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1. CAPITULO |

1.1. INTRODUCCION

La modificacion del uso del suelo debido a las actividades humanas ha provocado una
pérdida generalizada de la biodiversidad mundial, desencadenando procesos graves de
degradacion ambiental y ha contribuido de manera significativa al cambio climético asi como
al calentamiento global del planeta.

Las proyecciones futuras del crecimiento poblacional, las necesidades alimenticias
asociadas y los patrones crecientes de consumo per capita, sustentan que el uso del suelo
sera en el corto plazo el componente mas importante del cambio global para los ecosistemas

terrestres.

La deforestacién en las zonas tropicales ha sido el cambio de uso del suelo mas estudiado
durante las ultimas décadas, debido a la alta biodiversidad que albergan los bosques
tropicales y al relevante papel que desempefian en el balance ecol6gico mundial. En el caso
de Ecuador, la deforestacién se ha visto reflejada en la tasa anual de cambio de cobertura
boscosa continental de -0.68 % para el periodo 1990-2000 y de -0.63% para el periodo
2000-2008. Esto corresponde a una deforestacién anual promedio de 74.300 ha/afio y

61.800 ha/afio para ambos periodos, respectivamente (MAE, 2010).

En esta area de trabajo podemos entender que los campesinos y sus familias son aquellos
productores que trabajan la tierra con sus propios medios de produccién para satisfacer y
asegurar su subsistencia, y en algunos casos para vender parte de su produccion al
mercado con el fin de adquirir recursos econdmicos que les permita solventar sus

necesidades basicas, generando cambios notorios en el uso del suelo.

Debido al uso inadecuado de estos suelos, las primeras investigaciones del Instituto
Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIAP) indicaban tasas de erosién superiores a
las 100 ton/ha/afio en suelos con pendientes del orden del 10 al 14%, mientras que ensayos
posteriores en parcelas con pendientes del 28 y 33%, previamente cultivadas con maiz,
registraron tasas de erosion de hasta 400 ton/ha/afio (CNRH, 1998.)



Los censos agropecuarios muestran que la concentracion de la tierra es una constante: el
mayor porcentaje de unidades productivas agricolas (UPA) sigue ubicandose en el rango de
menos de 5 ha (71 por ciento en 1954 y 63,5 por ciento en el 2000), que controlan 6,3 por
ciento de toda la superficie agricola. Cabe sefalar que, segun datos de la FAO (2004), la
frontera agricola crecié en 104 por ciento entre 1961 y el 2004.

1.2. OBJETIVOS

1.2.1 Objetivos Generales

Determinar el cambio de uso del suelo para el periodo comprendido entre los afios 2007 y
2013 en comunidades (kichwas y colonas) del cantén Tena, provincia de Napo, para
establecer estrategias de manejo que permitan un uso sostenible de los recursos naturales

existentes.

1.2.2. Objetivos Especificos

a) Identificar el uso actual del suelo en comunidades kichwas y colonas

del cantéon de Tena.

b) Determinar la percepcion en los cambios del uso del suelo durante los Ultimos

seis afios.

c) ldentificar y cuantificar las areas deforestadas para definir estrategias a nivel

local que permitan la recuperacion del suelo.

d) Establecer lineamientos para las buenas practicas de manejo y recuperacion

de las areas deforestadas.



1.3. HIPOTESIS

131 Hipotesis General

El mosaico del paisaje sobre uso del suelo en comunidades kichwas es mas diverso

que en comunidades colonas.

1.3.2 Hipotesis Especificas

a) Comunidades Colonas tienen un mayor impacto sobre la cobertura

vegetal que las comunidades kichwas en el canton Tena.

b) Sistemas diversos de produccion tradicional son mayores en
comunidades kichwas que en comunidades colonas y consecuentemente tienen

un impacto sobre la cobertura vegetal.



2. CAPITULO Il

2.1. REVISION DE LITERATURA

2.2. DEFINICION Y CONCEPTOS

Uso del suelo/ uso de la tierra: “El uso del suelo es el uso que los seres humanos hacen
de la tierra. El uso del suelo abarca la gestion y modificacion del medio ambiente
natural para convertirlo en un ambiente construido tal como campos de sembradio, pasturas
y asentamientos humanos. También ha sido definido como "las acciones, actividades e
intervenciones que las personas realizan sobre un determinado tipo de superficie para
producir, modificarla o mantenerla" (FAO, 1997a; FAO/UNEP, 1999). El término uso del

suelo a menudo es utilizado para referirse a los distintos usos de la tierra en zonificaciones.

2.3. USOS DEL SUELO Y CAMBIOS DE USO DEL SUELO

La diversificacion productiva se define como el nimero total de diferentes cultivos, ganado
criado, animales cazados, y productos forestales producidos por una unidad econémica que
se puede ser un hogar. Durante la ultima década, el interés por este concepto ha crecido,
como la diversificacion productiva puede ayudar a los agricultores pobres para convertirse en
potencialmente mas resistentes a cambios ambientales y econdmicos (ejemplo: como las
fluctuaciones de precios debido a la liberalizacion de los mercados o de los crecientes costos
de los insumos externos como semillas, fertilizantes, pesticidas, 0 mano de obra). Mientras
que algunas investigaciones minimizan el potencial de los efectos de diversificacion
productiva en la biodiversidad y la cobertura forestal (Jagoret et al., 2009), otros estudios la
presentan como una solucién real a la pobreza rural y la degradacion del ecosistema,
presumiblemente debido a que ayuda a cumplir con los medios de vida locales, mientras que

es ecolégicamente sostenible. (Botazzi et al., 2013).

Algunas teorias de “Uso del suelo y cambio del uso del suelo” (LULUC en Inglés) en las
regiones tropicales soportan la idea que cualquiera terreno, segun sus caracteristicas

biofisicas (ejemplo: cualidad del suelo) y su ubicacion (ejemplo: distancia al mercado), estara



utilizado de la manera que procura la renta (beneficios) mas alta (Angelsen & Kaimowitz,
2001; Walker, 2003). La teoria es que las personas estan totalmente comprometidas en el
mercado y que, entonces, el principal objetivo de la produccion agricola es la maximizacién
del beneficio. Basado en estas teorias, el paisaje de mosaico que resulta a una escala local
es la consecuencia de fuerzas vinculadas con beneficios econémicos y precios del mercado
(Lopez y Sierra, 2010) Pero, estas teorias no pueden aplicarse y explicar todos los casos y
en particular los casos de comunidades indigenas donde las tierras son comunitarias, las
zonas de produccion se sobreponen y la presencia del mercado esta baja o inexistencia. En
estos casos, los objetivos de la produccion agricola no necesariamente siguen la l6gica de
maximizacion de los beneficios. En estos casos, la produccion puede responder a otras
I6gicas y estrategias como la subsistencia y las necesidades de la unidad de produccion
(Turner & Ali, 1996). Algunos investigadores sugieren que cambios en la poblacién como
nuevas tecnologias o innovaciones pueden explicar los cambios en agricultura y usos del
suelo (Keys & McConnell, 2005; Turner, Hanham, & Portataro, 1977) Otros autores dicen
gue cambios en la composicién del hogar como la proporcién de productores y consumidores
puede explicar las diferencias sobre cuanto produce la gente (Turner & Ali, 1996). Los
objetivos de produccion agricola pueden resultar en una hibridaciébn de actividades de
subsistencia y actividades orientadas al mercado (Caldas et al., 2007; Lopez y Sierra, 2010)
En general, los objetivos de produccién y las estrategias del uso del suelo quizas dependen
del contexto ambiental y de las innovaciones tecnoldgicas (Laney, 2002). Sin embargo,
estudios de uso del suelo y cambios del uso del suelo (LULUC) que focalizan en estrategias
de produccién orientadas en productos y mercados consideran con menos atencion esos
factores (contexto ambiental y innovaciones tecnoldgicas) (Turner et al., 1977; Turner & Ali,
1996). La creencia general es que la adopcién de nuevas tecnologias puede superar las
limitaciones impuestas por el medio ambiente y los usos del suelo pueden intensificarse, lo
que reduce la demanda de tierras mas despejado. Sin embargo, la evidencia disponible
sugiere lo contrario suele ser cierto en la region amazoénica en general (Angelsen y

Kaimowitz, 2001) y en los territorios indigenas, en particular (Lopez y Sierra, 2010).

La diversificacion productiva se presenta a menudo como una estrategia para reducir el
riesgo de pérdida que se puede producir y amenazar los medios de vida de los hogares. La
diversificacién es una forma de evitar "poner todos los huevos en una sola canasta", y para
aumentar la autonomia frente a la exposicion incontrolable y arriesgada a los mercados.
(Botazzi et al., 2013).



En sistemas de cultivo itinerante, también conocido como itinerante de barbecho o de tala y
guema, los cultivadores normalmente talan pequefias parcelas de bosque primario o
secundario, queman la vegetacion, plantan talando una mezcla diversa de cultivos durante
uno o mas ciclos agricolas, y, finalmente, la parcela en barbecho durante varios afios,
aunque las zonas en barbecho de mayo sigue al que se recurrird a la extraccién de
productos forestales (Balée y Posey, 1989). Estas actividades a menudo se han mostrado,
en condiciones de aislamiento de los mercados externos y la baja densidad de poblacion,
gque tengan, efectos neutros o incluso positivos en la biodiversidad (Kleinman et al., 1995;
Pulido y Caballero, 2006). Sin embargo, en el contexto contemporaneo de la expansion de la
frontera y las oportunidades de mercado asociados, algunos hogares y comunidades
indigenas también han adoptado estrategias de medios de vida orientados al mercado,
incluido el trabajo asalariado, el turismo, la agricultura comercial y la venta de madera y otros
productos forestales. Cuando se han establecido actividades agricolas orientadas al
mercado que a menudo estan paralelas a los usos de la tierra de colonos mestizos (aunque
en menor escala), y pueden incluir los cultivos comerciales, cria de ganado, tiempos de
rastrojo mas cortos, y el uso de insumos quimicos, las actividades que se plantean suscitan
cuestiones sobre la sostenibilidad a largo plazo de la gestion indigena de los territorios

forestales. (Gray et al., 2008).

2.3.1 Colonos vs Kichwas, estrategias de uso del suelo

En toda América Latina y particularmente en la Amazonia, los investigadores y especialistas
en uso de la tierra, manejo de los recursos naturales y conservacion, distinguen y/o ponen
claramente a los colonos y las poblaciones indigenas como culpables del proceso de cambio
acelerado del uso del suelo. Varios proyectos de investigacion han estudiado los procesos y
estrategias de uso del suelo de los colonos y de algunos pueblos indigenas en la Amazonia.
En Ecuador, los estudios mas avanzados sobre el tema fueron realizados en el Norte de la
Amazonia ecuatoriana. Existen varios documentos publicados (Pinchon, 1996; Bilsborrow,
2004; Torres, 2000; Barbieri, 2004; Mena, 2010) que muestran las diferencias que existen

entre colonos e indigenas sobre el tema del uso del suelo.



Las poblaciones indigenas y colonos que habitan la cuenca del Amazonas y ampliamente
difieren en sus comportamientos de manejo ambiental y conservacionista. Los colonos son
vistos comunmente como los interesados en buscar ganancia material a través de extensos
desmontes convertidos en sistemas de agricultura comercial, mientras que los pueblos
indigenas se cree que poseen normas y valores culturales que promueven la conservacion y
el uso sostenible de los recursos (Stocks et a., 2007; Lu et al.,, 2009) dado a sus sistemas

productivos que son mas orientados a la subsistencia.

Muchos de los estudiosos sobre las perspectivas de los grupos indigenas en el espacio, la
propiedad, la tierra y el uso de los recursos naturales tienden a caer en dos campos. Algunos
ven a los pueblos indigenas como pueblos que tienen percepciones Unicas del espacio y de
la naturaleza, pero prestan poca atencién a los efectos de las interacciones con el Estado o
con los mercados. Asi, los pueblos indigenas son vistos como conservadores del medio
ambiente por medio de sus culturas, sus creencias y sus practicas tradicionales de manejo
sostenible del medio ambiente y de sus recursos naturales. Al contrario, otros autores hacen
hincapié en lugar de descontar el papel de la interaccion con "el mundo exterior", y tienden a
asumir que las formas mas tradicionales se desvaneceran con el surgimiento del
individualismo y de la transformacion de las estructuras sociales a través del desarrollo
capitalista. Estudios muestran por ejemplo que los pueblos indigenas se adaptan a la
modernidad y al mercado, cambiando sus costumbres tradicionales con practicas agricolas y
de uso de las recursos naturales mas comerciales y orientadas al mercado Este argumento

ha sido hecha por los tedricos de la modernizacién y neo-marxistas por igual (Erazo, 2011).

Muchos autores han sefialado a las poblaciones indigenas en los bosques tropicales como
ejemplos de sociedades ancestrales que practican la gestion sostenible de los recursos
naturales, a diferencia de los colonos no indigenas recientemente llegados (Schwartzmann
et al., 2000; Toledo et al., 2003; Freitas et al., 2004). Sin embargo, un creciente numero de
investigaciones empiricas muestra que incluso en lugares no afectados por la invasion de
extrafios (colonos), los pueblos indigenas suelen explotar los recursos naturales locales en
forma insostenible. En particular, la caza silvestre es a menudo insostenible dado al
crecimiento poblacional, y los bosques cerca de los asentamientos humanos tienden a
carecer de grandes animales de caza (Pérez, 2000; Siren et al., 2004) (Siren, 2006). Segun
varios autores, las comunidades indigenas adoptan facilmente las practicas orientadas al
mercado en formas «tradicionales» de uso de la tierra. El acceso al mercado ha estimulado

la introduccion de cultivos comerciales (Turner Il y Ali, 1996), agroquimicos (Bebbington,
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1993), la ganaderia en pequefia escala (Rudel et al., 2002; Gray et al., 2008), y la extraccion
comercial de productos forestales (Sirén et al., 2006). (Oldekop et al., 2012).

Sin embargo, la supervivencia de las poblaciones indigenas no depende sélo de las
limitaciones impuestas por el entorno fisico, sino también en la capacidad de estas
poblaciones para superar esas limitaciones. Los pueblos indigenas han utilizado a menudo
estrategias para superar las limitaciones ambientales. Algunas estrategias incluyen el
aprovechamiento de la disponibilidad de recursos naturales con fines de lucro (Siren, 2007),
especialmente la madera y los minerales (por ejemplo, Turner, 1999), y en menor medida la
flora y la fauna para obtener bienes no tradicionales y productos alimenticios. En algunas
zonas de la Amazonia, los pueblos indigenas también han introducido animales domésticos
como pollos, cerdos y, mas recientemente de ciertos tipos de pescado, con el fin de sustituir

la falta de animales de caza y pescado (Siren, 2007) (Lopez y Sierra, 2010).

En general, la migracién masiva de colonos agricolas de la zona de los Andes, han obligado
a las poblaciones indigenas de la Amazonia a retirarse al Este, mas en el bosque. Sin
embargo, la migracion de familias indigenas en el area esta disminuyendo, ya que la mayoria
de la gente se encuentra ahora atados a determinados sitios por los derechos de propiedad
legal, de las tierras comunales y la infraestructura comunitaria: tales como, el centro
comunitario (casa comunal), la escuela, pista de aterrizaje, o muelle. Sin embargo, hay
también fuerza centrifuga, asi: como hijos se vuelven mas educados formalmente y alcanzan
la edad adulta (y la unidad de los padres y los nifios para lograr alcanzar esta es fuerte), se
van cada vez mas a vivir en las ciudades de la regiéon y migran lejos de sus comunidades y
familias mas que en el pasado, aunque todavia menos nifios de colonos migran de la misma

manera (Laurian et al., 1998; Lu y Bilsborrow, 2011).

En lo referente al tema del tamafio de las poblaciones ancestrales, los Kichwas, o Runa, son
los pueblos m&s numerosos de los nativos amazonicos de Ecuador, con un estimado de
60,000 personas en Sucumbios, Orellana, Napo, y Pastaza (Irvine, 2000). Al igual que los
Shuar tienen una larga historia de contactos con extranjeros (colonos, mestizos, etc.). En
efecto, en las tierras bajas del Amazonas, los Kichwa surgieron por primera vez como grupo
étnico diferenciado de sociedades indigenas preexistentes cuando fueron diezmados por las
enfermedades, la violencia y los trastornos sociales que aparecieron con la conquista

espafiola. En virtud de la violencia y la represion a manos de los espafioles, los



sobrevivientes de diferentes grupos étnicos decidieron o se vieron obligados a vivir en la
“Mision” Donde el Quichua ahora Kichwa (de acuerdo a la unificacién del Quichua andino y el
dialecto de este mismo idioma en las poblaciones amazonicas), una lengua andina, sirvid
como lengua franca. Una identidad étnica Kichwa compartida se cree que-han surgido en
torno a 1800. Hoy en dia, los “Runa” se dividen en tres subgrupos culturales y linglisticos
diferentes. Provincia de Pastaza (parte sur de su territorio) es el hogar de los Canelos Runa,
mientras que la elevacién mas alta (600 m o mas) zona norte esti habitada por los Runa
Napo (agrupados en torno a las ciudades de Tena y Archidona), mientras que las
elevaciones mas bajas son el territorio de los Runa Loreto (en torno a las ciudades de
Loreto, Avila, y San José de Payamino). Fronteras entre los grupos, una vez diferenciado se
han difuminado con el tiempo. Frente a las invasiones de colonos, muchos grupos indigenas
de la regibn emigraron a zonas inestables y formaron asociaciones comunitarias y/o
cooperativas reconocidas por el Estado para garantizar los titulos de propiedad, apoyo
agricola y créditos (Irvine, 2000; Lu y Bilsborrow, 2011), esto actualmente les trae problemas

como la pérdida de sus condiciones de ancestralidad.

En la Amazonia ecuatoriana, histéricamente, los productores Kichwa desmontan parcelas
forestales pequefias (chakras) para sembrar cultivos de subsistencia (Whitten y Whitten,
2008). Después de varios ciclos agricolas, chakras fueron dejadas en realces durante varios
anos antes de ser plantadas de nuevo. Eventos colectivos de trabajo o mingas siguen
organizandose para la preparacion de las parcelas, siembra y la cosecha de cultivos (Lu et
al., 2004; Uzendoski, 2005). Hoy en dia, la tierra Kichwa se mantiene en forma colectiva y
son administradas por comités de gestion elegidos periddicamente (Lu et al., 2004; Bremner
y Lu, 2006). En muchas comunidades, las densidades de poblacion son altas y las familias a
menudo tienen derechos de usufructo de parcelas individuales. Las decisiones de manejo se
discuten durante las reuniones publicas y las normas y sanciones son aprobadas por
consenso general. La asistencia a las asambleas comunitarias es obligatoria y los ausentes
son multados. Normas internas estipulan las convenciones sobre la gestion de la tierra y el
uso de los recursos de propiedad comun, y los procedimientos de la Asamblea sirven como
registros oficiales de las resoluciones de la comunidad. Las reglas se actualizan con
regularidad y estan certificadas por el Consejo para el Desarrollo de los Pueblos y
Nacionalidades del Ecuador (CODENPE), una institucion gubernamental responsable de

promover el desarrollo indigena. (Oldekop et al., 2012).



Segun un estudio de Lu y Bilsborrow (2011) en comunidades de diferentes nacionalidades
en el Norte de la Amazonia Ecuatoriana, los Kichwas estan en un nivel intermedio en
integracion al mercado, con la segunda participacion mas alta en el trabajo asalariado, los
cultivos comerciales y la venta de artesanias y los animales domésticos, y la tasa mas alta
de venta de carne de animales del bosques. Sin embargo, son penultimos en ingresos
totales y, junto con los Huaorani, pasan mas tiempo en las actividades de produccién de
subsistencia (12%). Esto sugiere una pregunta sobre la idea de que los grupos tienen que
renunciar a la produccion de subsistencia para las actividades de mercado - el Kichwa

contindia siendo activo en ambos.

Los agricultores del Norte de la Amazonia del Ecuador (bosque lluvioso tropical) subsisten
basicamente de la agricultura, ganaderia y recoleccion de frutas del bosque. La mayoria de
las fincas funcionan de una manera semi-comercial, cultivando especies anuales para
autoconsumo como maiz, arroz, platano, café y ganado para solventar gastos diarios
(Pichon, 1997; Murphy, 1998; Torres, 2000), generalmente con sistemas de produccion
caracterizados por el uso de mano de obra familiar, tecnologias agricolas simples y rotacion
de cultivos. Estas caracteristicas propias del sistema resultan interesantes si se considera
que la mayoria de los agricultores de la zona son migrantes provenientes de otro tipo de
ecosistemas, 75% de ellos vienen de la Sierra y 19% de la Costa (Bilsborrow et al., 2004). La
mayoria de ellos llegaron a la zona en los setentas y ochentas, alcanzando los picos mas
altos entre los afios 1979 y 1981 afios picos de migraciones (Pichon, 1997; Torres y

Bilsborrow, 2014, in press).

La teoria demografica tiene un enfoque Maltusiano, estableciendo que el rapido crecimiento
demografico de los pequefios productores provoca escasez de tierra y conduce a la
expansion de la frontera agricola a zonas boscosas. El caso de la deforestacion en la RAE
tiene una connotacién especial debido a que ésta se inici6 después de la colonizacion
espontanea de colonos quienes llegaron a la zona después del descubrimiento de
yacimientos petroliferos a finales de los sesenta. De acuerdo a algunos investigadores, estos
pequefios productores son un agente principal para la cambio de uso de la tierra de bosque

a agricultura (Bromley, 1989; Barbieri, 2005).

Estos cambios han traido las comunidades indigenas en contacto mas estrecho con la
economia de mercado, un proceso conocido como la integracion en el mercado, (Lu, 2007) y

se han asociado con la transicién a formas orientadas al mercado de uso de la tierra (por
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ejemplo, Humphries 1993, Rudel et al., 2002). Sin embargo los autores difieren sobre si
estas transiciones son impuestas externamente por las condiciones politicas, tales como la
necesidad de establecer la tenencia de la tierra (Macdonald 1981), o impulsados por el
deseo de las familias indigenas para adquirir los bienes de consumo disponibles en la
economia de mercado (Godoy et al. 2005b; Gray et al., 2008) Otros factores potenciales de
cambio en las comunidades indigenas incluyen la ampliacién de los servicios publicos, como
escuelas y servicios de salud, el crecimiento rapido de la poblacién conectada a la
disminucién de la mortalidad y la continua alta tasa de fertilidad y, la creacién de parques
nacionales que contienen las comunidades indigenas, asi como los territorios indigenas

legalmente reconocidos (Simmons 2002; Gray et al., 2008).

2.3.2 Estrategias de uso del suelo a nivel de hogares en el norte de la

region amazonica del Ecuador

Segun varios autores, la mayoria de finqueros del Norte de la Amazonia Ecuatoriana, basan
la subsistencia de sus hogares en la agricultura, la ganaderia y también en la recoleccion de
productos del bosque. Asi, la mayoria de las fincas funcionan de una manera semi-
comercial, es decir que cultivan especies anuales como maiz, arroz, platano para
autoconsumo, especies perennes como café o cacao para vender, ganado como capital
animal y fuente de ingresos y también utilizan la madera por usos domésticos y para vender.
Para esto usan generalmente la mano de obra familiar y van rotando la siembra de productos
(Pichon, 1997; Murphy, 1998; Torres, 2000).

Diferentes estudios realizados en la Amazonia Ecuatoriana han mostrado que existen varias
estrategias de uso del suelo al nivel del hogar que estan influenciadas por varios factores.
Por ejemplo, investigaciones sobre hogares Colonos en Amazonia han demostrado que las
caracteristicas demograficas: como el tamafio del grupo, hogar o familia (Rudel y Horowitz
1993; Pichon, 1997), el numero de trabajadores hombres (Pan y Bilsborrow, 2005), y la
dependencia interna de los hogares (Walker et al., 2002) impactan en la eleccion de cultivos,
la cantidad/area de desmonte, o ambos. Otros atributos juegan un papel también: como el
nivel de riqueza de los hogares (Murphy et al., 1997; Pichdén, 1997; Walker et al., 2002), la
duracion de la residencia de la familia en la finca (Pichon, 1997; Walker et al., 2002), y el
acceso a los mercados, o los costos de transporte (Pichon, 1997; Walker et al., 2002; Pan et

al., 2004). Entonces, la evidencia de estos varios estudios sugiere que la demografia del
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hogar y los activos productivos afectan la deforestacion por los pequefios agricultores, al
igual que la accesibilidad al mercado (Pan y Bilsborrow, 2005; Caldas et al., 2007).

Pichon (1996a, 1997a) sugiere que las decisiones y patrones de uso de la tierra de los
hogares de colonos amazonicos estan conformadas por tres grandes "bloques” de factores:
(1) la base de recursos naturales o contexto ecoldgico, (2) el contexto institucional,
infraestructural y tecnolégico, y (3) las caracteristicas del hogar. A medida que estos tres
bloques de factores varian e interactian a través de (y dentro) los hogares, los resultados del
uso de la tierra también variaran. Los patrones de uso del suelo actuales pueden, por
supuesto, también tener retroalimentacion o efectos interactivos sobre y con los tres bloques
de factores, por lo tanto también la conformacion de los resultados posteriores de uso del
suelo. (Marquette, 1998).

De manera general, los estudios realizados en el Norte de la Amazonia Ecuatoriana han
explorado las estrategias de usos del suelo de hogares Colonos y de hogares indigenas,
incluido Kichwas. Existen dos fechas importantes de recoleccion de datos en la zona: la
primera en 1990 con las publicaciones de Pichon, Marquette, Murphy y Rudel. La segunda
en 1999 con los trabajos de Pan, Lu, Bilsborrow, Gray y Siren.

Lu et al. (2009) hicieron el estudio mas claro y simple que compara los usos del suelo de
Colonos e Indigenas. Con una muestra de 778 hogares Colonos y 499 hogares Indigenas
(incluyendo 239 hogares Kichwas), los autores presentan una comparacion de los promedios
de diferentes tipos de usos del suelo. Asi, el estudio ha mostrado que los Colonos manejaron
en promedio una area agricola de 7.85 ha por hogar mientras que los Indigenas solo tuvieron
3.70 ha por hogar. En detalles, la diferencia mas marcada era sobre los pastos que
representaron en promedio 4.67 ha por hogar Colonos y solamente 0.84 hectareas por hogar
Indigena. Existi6 también una diferencia significativa importante por las areas de cultivos
comerciales que representan en promedio 2.44 ha por hogar Colono y solo 1.31 ha por hogar
Indigena. Al contrario, los otros cultivos (no comerciales) estaban plantados en areas mas
grandes en hogares Indigenas (1.56 ha por hogar) que en hogares Colonos (0.74 ha por
hogar). Para los colonos, la superficie total gestionada, &rea en cultivos comerciales vy, el
area en pasturas, que fueron respectivamente, 2,1, 1,8 y 5,5 veces mayores en promedio
que los de las poblaciones indigenas. Sin embargo, el area de los cultivos anuales era sélo
la mitad (0,48 veces) tan grande. Tanto para los colonos y las poblaciones indigenas, la

mayoria de la superficie agricola se dedica a usos orientados al mercado, como los pastos y
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cultivos comerciales (Lu et al., 2009). El promedio de &rea agricola por hogar Indigenas era
de 3,6 hectéreas, lo cual es relativamente grande en comparacion con algunos sistemas
tradicionales pero significativamente menor que el promedio de 15,4 hectareas cultivados por
los hogares de colonos en la misma zona (Bilsborrow et al., 2004; Lu y Bilsborrow, 2011).

La diversificacion es fuertemente relacionada con el comportamiento definido por la etnia que
influye en los impactos que los diferentes grupos-tienen en el ecosistema (Rudel, Bates y
Machinguiashi, 2002). Un estudio comparativo de los indigenas y colonos de la Amazonia
brasilefia muestra que la diversificacion de los cultivos comerciales agricolas esta
negativamente correlacionada con la tala de bosques para sélo uno de los dos grupos
estudiados, mientras que por el otro grupo, la correlacion no es significativa (Caviglia-Harris y
Sills, 2005; Botazzi et al., 2013).

Figura 1. Cambio de uso de la tierra, NAE, 1990 — 1999

Cambio de uso de la tierra, NAE, 1990 — 1999

1%

m Cultivos Perennes
m Cultivos Anuales

u Pasto

m Bosque

m Areas sinuso

= Areas con pantano

1930 1999

Fuente: Adaptado de Bilsborrow et al. 2004. “Changes in population and land use over time

in the Ecuadorian Amazon”. Acta Amazdnica.

En la figura 1 sobre el cambio de uso de la tierra, en el Norte de la Amazonia del Ecuador en
el periodo de 1990 — 1999, podemos ver que en las dos épocas el uso de tierra Bosque es
el que ocupa el mayor porcentaje en 1990 el porcentaje es de 59% y en 1999 es de 45%,
habiendo una disminucién del 14% de bosque. Los pastos en 1990 ocupaban el 18% de la
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cubertura y para 1999 aumento en un 2%. En cuanto a los cultivos perennes podemos ver
que en las dos épocas se mantuvo en el 13%. Los cultivos anuales para 1990 usaban el 4%
de la cobertura y para 1999 aumento al 6%. Las areas sin uso aumentaron del 5% (1990) al
11% (1999). Por ultimo vemos que las areas con pantanos en 1990 eran del 1% y para el
afno de 1999 aumentaron al 5%.

Practicamente todos los hogares del estudio cultivan café, para la mayoria, ya que su
principal cultivo comercial. Los cultivos de alimentos (principalmente platanos, yuca, maiz y
otros cultivos de arboles frutales), aunque a veces se vende, se utilizan principalmente para
el consumo de los hogares en lugar de la venta. (Marquette, 1998).

Las caracteristicas claves de los hogares que influyen en el uso del suelo de frontera
identificadas por estos estudios incluyen el tamafio y composicion del hogar, la posicion en el
ciclo de vida de los hogares, la dotacibn de recursos naturales, las estrategias de
diversificacion de los medios de vida, y la accesibilidad geografica (Carr, 2005; Pan y
Bilsborrow, 2005; Perez, 2001; Pichén, 1997; Vance y lovanna, 2006; Gray et al., 2008).

Los hogares también difieren en su acceso a la dotacién de capital humano, social, fisico y
natural, lo que puede facilitar la expansion y / o diversificacion agricola en las actividades de
medios de vida alternativos. Etnicidad y variaciones etnoculturales asociados en la
cosmovision, el conocimiento agroecolégico y organizacion social también pueden afectar el
uso del suelo, como se muestra por un pequefio niumero de estudios de utilizacion de la
tierra basados en encuestas que han incluido varios grupos étnicos (Carr, 2005; Godoy et al.,
col 1998b; Rudel et al., 2002). No obstante, algunos autores han pronosticado no diferencias
étnicas en el uso del suelo cuando se controlan otros factores tales como la accesibilidad
(Godoy et al., 1998b; Simmons, 1997; Gray et al., 2008).

2.3.3 Usos del suelo y cambios: enfoque regional en laregiéon amazoénica

del Ecuador y la provincia de Napo

Existen varias fuentes de datos sobre los usos del suelo y los cambios del uso del suelo en
la Amazonia Ecuatoriana y mas precisamente en la zona del estudio, la Provincia de Napo y

en la Reserva Bidsfera Sumaco.

Primero, los datos del gobierno del Ecuador (INEC, MAGAP, etc.) presentados en la tabla 1

muestran que en la Provincia de Napo, los bosques ocupan la mayor parte del espacio con
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un porcentaje que varia entre 2000 y 2011 entre 38,8% (en 2003) y 49,2% (en 2010). Un
promedio de 40 hasta 46% de bosque en la Provincia de Napo parece ser una buena
aproximacion pero las variaciones anuales a veces ilégicas son probablemente vinculadas a
cambios de metodologia. La segunda categoria de usos del suelo mas importante es la de
los pastos (cultivados y naturales) que representaban juntos entre 26,9% (en 2000) y 44%
(en 2004) con un promedio de 37,7% entre 2000 y 2011. Los otros usos del suelo antropicos
son los cultivos permanentes y los cultivos transitorios y barbecho. En la tipologia del
gobierno, los cultivos permanentes representan probablemente los cultivos perennes como el
café, el cacao, la naranijilla, etc. Estos cultivos permanentes representan en promedio en la
Provincia de Napo 3,6% del area total con un maximum de 4,8% en 2000 y un minimum de
2,5% en 2007. Los cultivos transitorios que representan seguramente los cultivos anuales en
la tipologia del gobierno ocuparon en promedio 2,1% del espacio total entre 2000 y 2011 con
un maximum de 3,4% en 2000 y un minimum de 0,9% en 2007. De manera general, estos
datos del gobierno nos dan unas tendencias generales pero no se pueden interpretar en

detalle porque los cambios de metodologias podrian hacer errores de interpretaciones.

Tabla 1. Cambio de uso de suelo en la provincia de Napo desde al afio 2000 hasta el 2011

Uso del
I 2000 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009 2010 | 2011
suelo
Cultivos 4.78 4.38 4.01 3.53 3.08 2.80 2.92 2.46 3.56 3.65 3.87 4.08
Permanentes % % % % % % % % % % % %
Cultivos
o 3.44 3.05 2.71 1.86 1.33 2.36 1.45 0.93 2.43 2.01 2.05 1.89

Transitorios y

% % % % % % % % % % % %
Barbecho

3.31 2.22 1.24 2.90 1.44 0.85 0.91 0.35 1.94 0.08 0.52 0.40
Descanso

% % % % % % % % % % % %
Pastos 23.43 | 25.26 | 26.92 | 33.29 | 29.10 | 29.88 | 31.19 | 28.31 | 29.74 | 30.91 | 28.81 | 31.38
cultivados % % % % % % % % % % % %
Pastos 3.44 9.10 14.21 | 9.77 14.98 | 11.78 | 11.21 | 11.79 | 4.03 2.92 3.59 7.61
naturals % % % % % % % % % % % %
i 14.67 | 12.59 | 10.71 | 9.31 10.39 | 12.20 | 9.22 13.10 | 14.18 | 14.22 | 11.75 | 7.53
Paramos

% % % % % % % % % % % %
Montes y | 46.52 | 42.63 | 39.13 | 38.77 | 39.25 | 39.37 | 42.53 | 42.57 | 43.24 | 46.07 | 49.24 | 46.68
bisques % % % % % % % % % % % %

0.42 0.76 1.07 0.57 0.43 0.76 0.56 0.49 0.87 0.15 0.17 0.44
Otros usos

% % % % % % % % % % % %

Fuentes: 1/ [l CENSO NACIONAL AGROPECUARIO
2/ SIGAGRO, los datos del afio 2001, han sido calculados en base al promedio de los afios
2000 y 2002
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3/ INEC - ESPAC

Elaborado por: MAGAP - CGSIN - Direccion de Investigacion y Generacion de Datos Multisectoriales
Fecha de actualizacién: Septiembre

Otros datos sobre los usos del suelo vienen de un estudio realizado en 2013 por
Agroprecisién por un informe de la GIZ sobre la Reserva de Biosfera de Sumaco en la
Provincia de Napo (Agroprecisién, 2013). La tabla 2 muestra que los bosques (primario y
secundario) ocuparon alrededor de 82% del espacio de la Reserva en 2007 y mas 0 menos
81% en 2013 (con una pérdida de bosque nativo y una ganancia de bosques segundarios).
En este mismo periodo, los pastos ganaron en espacio, pasando de 8,3% en 2007 a 9,4% en
2013. Al contrario, los cultivos perdieron 1,2%, pasando de 3,8% en 2007 a 2,6% en 2013.
Sin embargo, estos resultados no reflejan precisamente la situacion en la Provincia de Napo

porque tratan en particular de una zona de conservacion que esta la Reserva de Biosfera de
Sumaco.

Tabla 2. Areas y evoluciones de areas de diferentes tipos de usos del suelo en la Reserva
de Biosfera Sumaco

Cobertura Superficie Ha.| 2002 - 2007 (Superficie Ha.| 2008 - 2013 Ha. % %

Vegetal 2002 - 2007 % 2008 - 2013 % Alteradas Pérdida Ganancia
1{Bosque Nativo 553.612,05 63,71 459.758,75 52,91 93.853,31 10,80
2|Bosque Secundario| 163.646,91 18,83 247.567,46 28,49 -83.920,55 9,66
3|Pastos 72.588,24 8,35 81.693,27 9,40 -9.105,03 1,05
4|Cultivos 32.802,57 3,77 22.148,19 2,55 10.654,38 1,23
5|Suelo desnudo 16.588,89 1,91 33.460,47 3,85 -16.871,58 1,94
6|Agua 15.547,95 1,79 10.435,05 1,20 5.112,90 0,59
7|Palma Africana 14.221,26 1,64 13.944,69 1,60 276,57 0,04

TOTAL 869.007,87 100 869.007,87 100

Fuente: Estudios Multitemporales periodo 2007 y 2013
Elaborado por: Agroprecision, 2013.

2.4. DEFORESTACION

La pérdida de selva tropical y en particular la pérdida de la selva amazoénica han atraido la
atencion creciente de la comunidad cientifica, politica y de la sociedad civil durante las
ultimas décadas. Cientificos de todo el mundo se interesan al tema de la deforestaciéon de la
Amazonia, estudiando entre otros las dindmicas, las causas y las consecuencias de este

fendbmeno. De la misma manera, la sociedad civil del nivel local hasta internacional,
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representado en particular por un enorme monton de ONGs y otras Fundaciones, se moviliza
cada vez mas para denunciar y reducir la deforestacion (y sus consecuencias) de la selva
tropical méas grande de mundo, la Amazonia. De esta manera, los politicos no pudieron
seguir trabajando sin tomar en cuenta las consecuencias negativas de la deforestacion en la

mayor parte de los paises Amazonicos.

En 2001, la FAO publicé un informe que evaluaba la pérdida de selva tropical entre 1960 y
1990 alrededor de 450 millones de hectareas, es decir unos 15 millones de hectéareas por
afio (FAO, 2001). En el mismo informe, la FAO evalud la pérdida de selva tropical entre 1990
y 2000 a 12,3 millones de hectareas por afio. Mientras que la Amazonia en América del Sur
es la primera selva tropical del mundo y representa unos 36% de toda el area de selva
tropical a nivel global.

En efecto, las consecuencias de la deforestacién tropical se ven cada vez mas fuertes desde

el nivel local hasta el nivel internacional.

Debido a que los impactos sobre el ciclo del carbono y la diversidad de especies. Un amplio
debate sobre lo que impulsa este proceso ha puesto de manifiesto una serie de causas,
entre ellas las politicas gubernamentales, la explotacion de madera, la mineria, el desarrollo

agricola y el aumento de las tasas de migracion (Caldas et al., 2007).

Por ejemplo, las familias mas ricas son mas grandes, poseen mas tierras, tienen suelo mas
adecuado, poseen un titulo legal completo, y viven cerca o en una carretera. También tienen
mas probabilidades de haber recibido asistencia técnica y de haber llegado en la Amazonia
con experiencia previa gestion de sus propias fincas. Ellos habian recibido mas educacion y
habilidades laborales obtenidas, que les ayuddé a procuran empleo no agricola
complementaria. Con mayores ingresos y capital inicial, compraron titulos a la tierra y

obtener crédito formal.

Por el contrario, los hogares mas pobres es probable que hayan llegado mas recientemente
y de tener familias mas pequefias. Llegaron a la frontera con poco capital, y viven mas
aislados en el bosque, que carecen de un acceso facil a las ciudades y los servicios. Ellos
poseen pequefias parcelas con suelos pobres y carecen de la experiencia para tomar en
cualquier cosa mas de empleos agricolas no calificados. Falta de titulos legales, tienen que

recurrir a los prestamistas, lo que lleva a cada vez mas endeudados (Murphy et al., 1997).
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Un mejor acceso a los mercados es probable que alentar a los agricultores a talar mas
bosque en sus parcelas como los costos de transporte disminuye. Los agricultores de la
frontera son econdmicamente racionales y tienen como objetivo aumentar los ingresos de la
familia todo lo que puedan: asi, por ejemplo, las explotaciones con mejores suelos son de
agricultura intensiva (Pichon, 1993).

2.4.1 Niveles y evolucion de la RAE

La deforestacién “Es un proceso de conversion antrépica del bosque en otra cobertura y uso
de la tierra; bajo los umbrales de altura, cobertura del dosel o area establecida en la
definicion de bosque. No se considera deforestacion a las zonas de plantaciones forestales
removidas como resultado de cosecha o tala, y donde se espera que el bosque se regenere
naturalmente o con la ayuda de practicas silviculturales (Subsecretaria del Patrimonio
Cultural, 2011).

El remanente de bosque nativo del Ecuador continental para el afio 2008, es de 11'307.627
hectareas, con el 86% de cobertura del pais, mientras que con el 96% de cobertura el valor
es de 12'261.997 hectareas. La tasa anual de cambio de cobertura boscosa en el Ecuador
continental es de -0.71 % para el periodo 1990-2000 y de -0.66% para el periodo 2000-
2008. Esto corresponde a una deforestacion anual promedio de 89.944 ha/ afio y 77.647

ha/afio para ambos periodos, respectivamente (MAE, 2012).
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Tabla 3. Tasas estimadas de deforestacion y tasa anual de cambio de cobertura de bosque
a nivel provincial.

| Periodo1990-2000 | Periodo2000-2008 |
Tasa Tasa
anual Deforestacion anual Deforestacion
Provincia de cambio | anual promedio | de cambio | anual promedio

(%) (ha/aio) (%) (ha/aiio)
AZUAY -1.19 2.080 -0.63 1.058
BOLIVAR -3.79 2.723 -2.78 1.883
CANAR -2.65 1.261 -5.42 16
CARCHI -1.06 1.636 -0.06 92
CHIMBORAZO -0.94 661 -0.81 506
COTOPAXI -0.93 1.452 -0.53 726
EL ORO -1.94 3.303 -1.93 2.569
ESMERALDAS -2.34 17.282 -2.16 12.485
GUAYAS -1.34 4,555 -1.49 4,457
IMBABURA -1.39 2.258 -0.86 1.240
LOJA -1.04 4.018 -1.12 3.678
LOS RIOS -6.96 1.469 -11.39 816
MANABI -2.19 6.776 -1.63 3.824
MORONA SANTIAGO -0.30 4,915 -0.61 9.460
NAPO -0.21 1.682 -0.35 2.735
ORELLANA -0.35 6.955 -0.26 4,991
PASTAZA -0.09 2.432 -0.18 4,773
PICHINCHA -1.86 4.740 -1.50 3.479
SANTA ELENA -0.80 1.447 -1.37 2.271
SANTO DOMINGO -2.16 1.098 -3.01 1.096
SUCUMBIOS -0.71 10.332 -0.31 4.149
TUNGURAHUA -0.19 173 0.09 -81
ZAMORA CHINCHIPE -0.76 6.339 -1.61 11.883

MAE, 2012

En la tabla 3 sobre las tasas estimadas de deforestacion y tasa anual de cambio de
cobertura de bosque a nivel provincial observamos que en la provincia de Napo en el periodo
de 1990-2000 la tasa anual de cambio es de -0.21% y el nivel de deforestacion promedio es
de 1.682 ha/afio. Mientras que para el periodo 2000-2008 la tasa anual de cambio vario al -

0.35% y el nivel de deforestacién promedio aumento al 2.735 ha/afio.

Segun (USAID / Quito, 1989; Southgate, 1992).

Amazonia ecuatoriana tenia una de las tasas de deforestacion mas alta estimada en toda la

Por la década de 1990, el noreste de la
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Amazonia, con aproximadamente el 2,0% de los bosques existentes perdidos cada afio Esta
rapida tasa de tala de bosques se ha relacionado con una serie de impactos ambientales,
econdmicos y sociales negativos a largo plazo. Dado que la region no tiene silvicultura,
explotacién de madera, actividades de plantacibn o de agricultura a grande escala, y la
deforestacion debida a la expansion petrolera estd limitada, la deforestacién en la regién
puede estar estrechamente ligada a la actividad de los pequefios agricultores. La relacion
entre los pequefios colonos agricultores y la rapida deforestacién en Ecuador (como en la
cuenca del Amazonas en otra parte) ha generado a una discusion sobre la necesidad de
frenar la inmigracién de pequefios agricultores, mientras que no hay medidas concretas que

se han adoptado hasta la hoy. (Marquette, 1998).

Los analisis descriptivos indican que 7-15% de la superficie forestal fue despejado en las
fincas entre 1990 y 1999; que fincas mas recientemente establecidas experimentaron tala de
bosques mas rapido, y que el tamafio de la poblacién y la tala de bosques se relacionan
ambos a la distancia de una comunidad mayor. Control  ando por las variables claves, los
resultados del modelo indican que un aumento de tamafio de la poblacién se relaciona
significativamente con mayor tala de bosques; indices de la tala de bosques alrededor de las
cuatro comunidades principales no difieren significativamente, las distancias que separan las
fincas y las comunidades no estan significativamente relacionados con la deforestacion y las
tasas de deforestacién son mas altas en las fincas de creacién mas reciente. (Pan et al.,
2007).

El cambio de uso de suelo, segun estudios realizados a pequefios productores, algunos
cientificos (Rudel and Horowitz, 1993; Pichon, 1992; Myers, 1984; Whitmore, 1984; Torres et
al., 2013) concuerda que estos cambios se deben a factores politicos, demogréficos y
economicos considerando los altos precios de algunas especies maderables. También
podemos decir que los cambios de uso de suelo/tierra se debe a que existe un indice rapido
de crecimiento demogréfico de los pequefios finqueros por lo cual la frontera agricola va en

aumento y por ende los bosques van disminuyendo.

De acuerdo a algunos investigadores, estos pequefios productores son un agente principal
para la cambio de uso de la tierra de bosque a agricultura (Bromley, 1989; Rudel, 1993;
Pichon and Bilsborrow, 1999; Bilsborrow et al., 2004; Pan et al., 2004; Barbieri, 2005). Un
descubrimiento importante que revela el impacto de los pequefios productores en los

bosques fue la reduccion del 14% del &rea total de bosques en las fincas del NAE en un
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periodo de diez afios, el promedio del area de bosques cayo6 del 59% del area total de finca
en 1990 al 45% en 1999 en tanto que el area de barbecho creci6 del 5% al 11% para el
mismo periodo (Bilsborrow et al. 2004). (Torres y Bilsborrow, in press).

Tabla 4. Estadisticas de cobertura Vegetal y uso del suelo para el afio 2013. Reserva
Biosfera Sumaco

Cobertura Vegetal Superficie

2008 — 2013 Ha. %
1 | Bosque Nativo 459.758,75 52,91
2 | Bosque Secundario 247.567,46 28,49
3 | Pastos 81.693,27 9,40
4 | Cultivos 22.148,19 2,55
5 | Suelo desnudo 33.460,47 3,85
6 | Agua 10.435,05 1,20
7 | Palma Africana 13.944,69 1,60
TOTAL 869.007,87 100

Fuente: Agroprecision, 2013.

En la tabla 4 sobre la cobertura Vegetal y uso del suelo para el afio 2013 en la Reserva
Biésfera Sumaco nos indica que el bosque nativo sobre sale con el 52.91% de cobertura,
seguido por el bosque secundario con el 28.49%. Para el afio 2013 los pastos ocupaban el

9.40% de la superficie de la reserva. El uso de suelo que ocupa la menor cantidad (1.20%)
es el agua.

Tabla 5. Estadisticas de cobertura vegetal y uso del suelo en la reserva de Biosfera Sumaco,
periodos 2002 — 2007 y 2008 — 2013.

Cobertura Superficie Ha.| 2002 - 2007Superficie Ha.| 2008 - 2013 Ha. % %

Vegetal 2002 - 2007 % 2008 - 2013 % Alteradas Pérdida Ganancia
1{Bosque Nativo 553.612,05 63,71 459.758,75 52,91 93.853,31 10,80
2(Bosque Secundario| 163.646,91 18,83 247.567,46 28,49 -83.920,55 9,66
3|Pastos 72.588,24 8,35 81.693,27 9,40 -9.105,03 1,05
4|Cultivos 32.802,57 3,77 22.148,19 2,55 10.654,38 1,23
5|Suelo desnudo 16.588,89 1,91 33.460,47 3,85 -16.871,58 1,94
6|Agua 15.547,95 1,79 10.435,05 1,20 5.112,90 0,59
7|Palma Africana 14.221,26 1,64 13.944,69 1,60 276,57 0,04

TOTAL 869.007,87 100 869.007,87 100

Fuente: Estudios Multitemporales periodo 2007 y 2013
Elaborado por: Agroprecision, 2013.

El desarrollo sostenido o sustentable es definido en 1988, por la Comisién Bruntland de la

Organizaciéon de Naciones Unidas (ONU) como aquel que "satisface las necesidades de las
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generaciones presentes sin comprometer las necesidades de las generaciones futuras de
satisfacer también las suyas" (WCED, 1988:8).

En los ultimos afios la degradacion ecoldgica estd aumentando a un ritmo vertiginoso. Mas
alld de la sostenibilidad, los paises se deslizan de forma peligrosa por una pendiente mas
pronunciada. A pesar de las voces de alarma, los sistemas econdémicos actuales contindian
creciendo a costa del consumo de recursos y energias no renovables que, al ser utilizados,
no tienen el tiempo biolégico y/o geoldgico de reponerse adecuadamente o producen una
inmensa masa de residuos (De las Rivas, 2004).

Por otra parte, estos sistemas econdémicos estdn amparados exclusivamente en la politica y
el dinero, de tal forma que se ha dejado de lado la "sensibilidad” ambiental. Al parecer no
asumen que los recursos naturales renovables no son eternos, por lo que para entender los
problemas ambientales es necesario partir de la premisa que, efectivamente, vivimos y
habitamos en un mundo finito, con recursos y sumideros limitados, con una poblacion

creciente y con patrones de consumo progresivos. (Alban-Martinez, 2009).

Los problemas ambientales que enfrenta hoy la humanidad se interrelacionan todos entre
ellos. La intensiva actividad econdmica -que cada dia extiende sus fronteras- ocasiona
graves efectos asociados al cambio climatico, la pérdida de biodiversidad y a la
contaminacién del ambiente. En consecuencia, el debate actual no es otro que sobre las

repercusiones que las actividades humanas tienen sobre el ambiente.

(Alban- Martinez, 2009). El cambio climatico y sus consecuencias son evidentes en cada

estacion del afio, en cualquier pais del mundo.

El Ecuador, al igual que otros paises, sostuvo histéricamente su desarrollo en una economia
exportadora de materias primas, pero no valoré en su momento una posible destruccion de

los recursos naturales, asi como efectos ambientales negativos por este sistema econdémico.

En este contexto es necesario tomar en cuenta que el pais es y continuard siendo, en el
corto y el largo plazo, parte de una economia dependiente del uso de sus recursos naturales.
Los sectores extractivos de recursos naturales (industria petrolera, agricultura, pesca,
acuacultura y forestal, de los mas destacados) representan mas de un 40% del Producto
Bruto Interno (PIB) y generan mas del 80% de las exportaciones del pais (Saavedra, 2000).

El resultado de esto resulta negativo, pues el Ecuador exporta una cantidad de materiales y
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energia mucho mayor que la que importa, siendo las exportaciones muy intensivas en

recursos naturales y bastante contaminantes.

Estas consideraciones nos deberian llevar a tomar medidas y politicas encaminadas a
equilibrar este sistema. Jeremy Rifkin nos advierte que: Las sociedades que mas duran son
aguellas que consiguen el mejor equilibrio entre el balance de la naturaleza y de la sociedad
humana, dentro de los limites que impone inevitablemente la segunda ley de la
termodindmica (Rifkin, pag. 83; 2002); de lo contrario, las sociedades pueden colapsar. Por
lo tanto, la supervivencia de la sociedad depende de salvaguardar el equilibrio entre las

variables de econémica, social y ambiental.

A partir de las investigaciones sobre la deforestacion tropical, se categorizaron
explicitamente tres tipos de causas esenciales de la conversion del bosque: la expansion
agricola, la extraccion de madera, y el desarrollo de infraestructura. La primera, a menudo
facilitado por los dos ultimos, es decir, por lejos la principal causa de la deforestacion en el
planeta. Este es particularmente el caso en América Latina, donde la deforestacion frontera
entorpece cada vez mas areas ricas en biodiversidad protegida. Un antecedente necesario a
esta invasion y posterior conversion de bosques es la emigracion de las familias rurales de

las zonas de origen a la frontera. (Caldas et al., 2007).

Esta tendencia es corroborada por la mayor deforestacion observada cerca de las carreteras
(Torres et al., 2013). En varios casos, este proceso dual parece estar impulsada a nivel de
finca de los hogares relativamente ricos que son los mas capaces de pagar la intensificacion
en forma de insumos, maquinaria y mano de obra contratada, y que también son los mas
capaces de expandir las explotaciones agricolas (Pichén, 1997a, b). Perz. S, (2003)
recientemente realiz6 una investigacion sobre los determinantes de intensificacién entre 261
hogares a lo largo de la autopista Trans-Amazonica. De acuerdo con la literatura, la
intensificacion agricola mas amplia se encontré en los hogares con mas mano de obra y mas
capital que son mas propensos a adoptar tecnologias modernas. Sin embargo, los que
tienen los medios para comprar tecnologias también desmontan mas tierra (bosques) que los

gue no tienen (Caldas et al., 2007).

Las causas subyacentes de la deforestacion tropical a menudo incluyen la construccién de
carreteras por la tala, la mineria, o los intereses petroleros, los cuales abren zonas que antes
eran inaccesibles a los colonos migrantes (Naciones Unidas, 2001; Geist y Lambin, 2002).

Sin embargo, es claro que las familias migrantes que establecen fincas son generalmente
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vistas como la mayor causa de la deforestacion (Geist y Lambin, 2002), especialmente en las
fronteras forestales y, a menudo en areas protegidas (Bilsborrow y Carr, 2001; Pan et al.,
2007).

Las investigaciones anteriores en el norte de la Amazonia ecuatoriana, por ejemplo,
revelaron que las fincas que se sitian a mas de 9 kilometros de la carretera més cercana
tenian, en promedio, una cobertura forestal de 79% en comparacién con la cubierta forestal
inferior al 50% para las explotaciones a menos de 3 km de la carretera (Pichon, 1997; Pan et
al., 2007).

2.5. Sistema de Informacion Geogréfica (SIG)

2.5.1 SIG y fotointerpretacién, para evaluar el cambio en el uso del suelo

En general, los parametros de deforestacion y fragmentacibn de bosques fueron
significativamente mayores en los grupos de colonizadores que en los de indigenas. En
promedio, los colonizadores tenian aproximadamente el doble de areas agricolas y 5.5 veces

el area ganadera que los grupos indigenas. (Lu et al., 2009)

Las poblaciones indigenas y colonos que habitan la cuenca del Amazonas y que son amplias
suponen que difieren en sus comportamientos de mayoria ambiental y conservacionista. Los
colonos comunmente buscan la ganancia material a través de extensos desmontes para la
agricultura comercial, mientras que los pueblos indigenas se cree que poseen normas Yy
valores culturales que promueven a la conservacién y el uso sostenible de los recursos
(Stocks et al., 2007). (Lu et al., 2009).

La comprensién de los patrones de uso de la tierra entre los colonos y los pueblos indigenas
es fundamental para los esfuerzos de conservacion en las regiones tropicales,
especialmente a la luz del crecimiento de la poblacion rural, la rapida urbanizacién en las
regiones fronterizas, y los procesos de cambio cultural, econémica y social entre los
amerindios, que controlan grandes territorios en el Neo tropico (Nepstad et al., 2006; Lu,

2007). Son relativamente pocos los investigadores que han comparado indigenas y colonos
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sobre el uso de la tierra en la misma region, a pesar de notables excepciones incluyen
(Garland, 1995; Rudel et al., 2002; Stocks et al., 2007).

Sabemos también que para el caso de la provincia de Napo los finqueros colonos ademés de
dedicarse a la agricultura se dedican en gran proporcion a la ganaderia, esto se debe que
gran cantidad los colonos que estan habitando las comunidades en estudio provienen de
provincias de la sierra Ecuatoriana. Por otro parte los finqueros kichwas destinan sus
territorios en mayor cantidad para el cultivo de Sistemas Agroforestales (chakras) y estos
productos son para el consumo (platano, yuca) Yy para la comercializacién (café, cacao,

maiz).

2.5.2 SIG y teledeteccién

Una imagen de satélite, o una fotografia aérea escaneada, ho es mas que una capa raster
sin georreferenciar, por tanto las vamos a poder almacenar, manejar, analizar, etc. en un
entorno SIG. Todas las operaciones que requiere la teledeteccién pueden hacerse con un
SIG, pueden distinguirse tres modos de operar:
e El caso mas sencillo seria aquel en el que pueden usarse herramientas de SIG
estandard (algebra de mapas para obtener valores de reflectividad),

e en otros se usaran médulos de SIG especificos (georreferenciacion),

o finalmente en los casos mas complejos hara falta recurrir a moédulos externos.

El proceso clasico de tratamiento de una imagen de satélite seria:
1. Correccion geométrica o georreferenciacion. Es decir darle a cada pixel sus
coordenadas correspondientes.
2. Correccion atmosférica. Eliminar en la medida de lo posible las distorsiones que el

efecto de la atmdésfera introduce en la imagen.

3. Interpretacion visual, incluyendo realce de imagenes y composiciones de color

para resaltar aquello que nos interesa ver.

4. Cambios de variables. Obtencién de variables fisicas a partir de los datos de

reflectividad.
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5. Clasificacion de la imagen (diferentes usos del suelo y cambios en los mismos)
(Manual mapcalc (GRASS)).

Vegetacidon y usos del suelo: La vegetacién aparece en general como manchas de tonos
oscuros que dependeran de factores diversos como tipo de vegetacion y estado vegetativo
(cuanto mas sana sea la planta mas oscuro sera el tono), humedad del suelo (cuanto mayor
sea la humedad tanto en el suelo como en la planta mas oscuro sera el tono), época del afio
(los cereales dan lugar a manchas oscuras en invierno y claras en verano), inclinacién solar,

etc.

En general va a ser la forma que adopten las manchas visibles en la fotografia lo que nos va
a dar las pistas mas fiables para identificar componentes de vegetacion natural o cultivada.
La gran ventaja de la fotografia aérea sobre las imagenes de satélite es que el tamafio de
pixel o tamafio de grano es inferior al tamafio de los objetos que se quieren identificar
cuando se estudia vegetacion. Esta afirmacion es, sin embargo, cada vez menos cierta ya

que se dispone hoy en dia de imagenes de satélite con una resolucién de 1 metro.

Es importante tener en cuenta la escala aproximada del fotograma para estimar las
dimensiones reales de los objetos que estamos viendo a partir de su dimensién sobre el
papel. Individuos de diferentes especies vegetales pueden tener formas similares, en cuanto

a su proyeccién sobre la superficie, pero variar en tamafio.

Otro elemento fundamental es la forma con que se disponen las manchas que observamos.
Una disposicion regular, formando mallas o siguiendo las curvas de nivel, indica
normalmente cultivos; mientras que la vegetacion natural suele disponerse en forma mas

irregular o con adaptaciones complejas a factores ambientales.
Estos factores ambientales constituyen una informacion contextual que resulta también de

gran valor para identificar diferentes especies o usos del suelo debido a que condicionan la

actividad de la vegetacion directamente o a través del tipo de suelo a que dan lugar.
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3. CAPITULO 1l

MATERIALES Y METODOS

3.1. LOCALIZACION Y DURACION DEL PROYECTO

3.1.1 Localizacion

La investigacién esta ubicada al sur de la provincia de Napo, cantén Tena, a las riveras del
rio Napo en las parroquias: Puerto Misahualli, Chonta Punta y Ahuano.
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Imagen 1. Localizacion

Provincia del Napo

€¥ ECUADOR

0 125,000 250,000 500,000 Metros A 0 25,000 50,000 100,000 Metros B
| I | | |

Leyenda

Rios
puntos_campo|
0 14,500 29,000 58,000 Metros usos_suelo

(A) Mapa del Ecuador y provincia de Napo; (B) Mapa de Napo con la identificacion del
area de estudio; (C) Mapa del area de estudio, con identificacion de las comunidades
estudiadas.

Fuente: USIG, UEA
Realizado por: investigadora, 2014.
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3.1.2 Duracion del estudio

El impacto del cambio del uso del suelo a nivel comunitario y propuestas de estrategias
para el manejo sostenible de paisajes productivos” tuvo una duracién de 9 meses; 3 meses
para la investigacion de campo (mayo, junio, julio) y 6 meses (agosto-enero) para la

interpretacion de los datos recopilados.

3.2. CONDICIONES METEOROLOGICAS.

La gama de temperaturas es muy extensa puesto que desde la cima de los volcanes hasta el
litoral y la llanura amazoénica, las medias van de 0 a mas de 26 °C. La vertiente oriental
presenta valores mas elevados en la zona de piedemonte y ligeramente inferiores en altura,
las siguientes ecuaciones, validas entre 500 - 2.670 m.s.n.m. y 2.670 - 4.200 m.s.n.m. dan
una buena imagen del gradiente térmico (P. Pourrut, 0. Rovere, 1. Romo, H. Villacrés).

El Bajo Oriente corresponde a la llanura amazénica que tiene temperatura media de 25 °C,

humedad relativa de 80, lluvias superiores a 1.500 mm. Es un clima subtropical.

3.3. MATERIALES Y EQUIPOS.

3.3.1 Materiales

- Insumos de oficina.
- Material bibliogréafico
- Mochila.

- Libreta de apuntes.
- Botas de caucho.

- Iméagenes satelitales Aster afio 2007, Lansat 8 para el 2013.

3.3.2 Equipos
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- Laptop.

- Conexion de internet
- Camara fotogréfica.
- Impresora.

- GPS.

- Vehiculo.

3.4. FACTORES DE ESTUDIO

3.4.1. Disminucién de bosques

Se refiere a la pérdida o disminucién de los bosques nativos y bosques secundarios, ya sea
para aumentar la frontera agricola, siembra de pastizales o para aumentar las zonas
pobladas que cada dia son mayores ya que la poblacién va aumentando rapidamente.

3.4.2. Aumento de Sistemas Agroforestales

El aumento de los SAF (sistemas agroforestales) se refiere a la incrementacion de los
cultivos anuales y perennes de manera conjunta, este incremento se da por la necesidad de
mejorar la alimentacion de los hogares de las comunidades en estudio, ademas para la

comercializacion y tener una fuente de ingresos.

3.4.3. Aumento de la siembra de pastizales

Se refiere a la incrementacion en la siembra de pastizales ya que la mayoria de hogares
colonos y también ciertos hogares kichwas se estan dedicando a la crianza de ganado

vacuno para de esta manera tener un mejor nivel econémico y mejorar su calidad de vida.

3.5. VARIABLES

> Area de los Sistemas diversos de produccion
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>

>

Variacion en la cobertura del uso del suelo

Areas totales por cada uso de suelo en comunidades kichwas y colonas
Porcentajes de hogares por rangos de areas de fincas

Porcentajes de bosques y otros usos

Porcentajes de hogares que utilizan cada tipo de uso de suelo

Porcentaje de hogares por cada tipo de cultivos anuales

Promedio de area por hogar por cada tipo de cultivos anuales en el afio 2012
Porcentaje de finqueros por cada tipo de sistemas agroforestales

Promedios de areas por hogares por cada tipo de sistemas agroforestales
Porcentaje de hogares que han plantado parcelas forestales

Porcentaje del principal propésito de plantacion de arboles

Las areas y promedio de areas se midieron en hectareas en todos los casos, y para los

porcentajes se manejo al 100%.

3.6. MANEJO DE LA INVESTIGACION

3.6.1 Levantamiento de informacion primaria

Muestreo aleatorio simple: Para la seleccion de las comunidades se basé en el método de

muestreo intencional con la finalidad de cumplir con los siguientes parametros: ubicacion de

la comunidad respecto al camino transitado (cerca o lejos), grupo étnico (kichwas y colonos)

y tamafio de la comunidad (grande mayor de 40 hogares y pequefia menor a 40 hogares).

El muestreo simple aleatorio se realiz6 en cada una de las diez comunidades.
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Tabla 6. Comunidades del muestreo

Comunidades
Alto Pusuno
Sinchi Runa de Punibocana
San Gabriel
El Carmen
Palmera
Tamiahurco
Cruzchicta
Puerto Rico
Agua Santa
Unidn Lojana

Parroquias

Puerto Misahualli

Ahuano

Chontapunta

Equipo de investigacion UEA/CIFOR

Se realizé el contacto con los dirigentes de cada comunidad para organizar el ingreso a las
mismas, ademas se hizo una breve entrevista para conocer aspectos generales sobre la

comunidad.

Se revisoO la encuesta, y se la aplicé en una comunidad X para comprobar su eficiencia;
luego se ingreso6 a cada una de las comunidades ya teniendo una cita previa, con la mayoria
de finqueros presentes se procedié al sorteo de los hogares a ser encuestados (Tabla 7) y
luego se visitd cada hogar seleccionado para proceder a aplicar la encuesta.

Tabla 7. Hogares encuestados y sitios de referencia geogréfica

Muestra Muestra Total

Parroquias Comunidades Poblacion | Colonos Kichwas Muestra
Alto Pusuno 10 0 4 4
Puerto Misahualli |Sinchi Runa de Punibocana 34 0 16 16
San Gabriel 10 0 4 4
El Carmen 22 8 0 8
Ahuano Palmera 20 7 0 7
Tamiahurco 82 0 26 26
Cruzchicta 50 0 19 19
Chontapunta |Puerto Rico 19 5 3 8
Agua Santa 21 7 7
Unidn Lojana 41 12 1 13

Fuente: Equipo de investigacion UEA/CIFOR
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Luego de tener toda la informacion de campo, se realizo una limpieza de los datos y se
procedié a analizarlos utilizando la herramienta estadistica SPSS Statistics 20.

3.6.2 Andlisis cartogréfico

Para el analisis del cambio del uso del suelo por medio de la interpretacion de informacion de

sensores remotos, se han realizado los siguientes procesos:
Obtencién de imagenes de satélite

Determinacion de las unidades interpretadas

Interpretacion de las imagenes

Generacion de resultados

Obtencion de imagenes de satélite

Para la generacién de los mapas de uso y cobertura del suelo de los afios 2007 y 2013 se
utilizaron imagenes de satélite ASTER, y LANSAT 8 respectivamente. Las imagenes ASTER
2007 fueron obtenidas de la base de datos de la Unidad Ejecutora del Proyecto Proteccion
Gran Sumaco - MAE, mientras que las imagenes LANSAT 8 del afio 2013 fueron obtenidas

de la pagina web del USGS (U.S. Geological Survey).

Determinacién de las unidades interpretadas

Para determinar las unidades a interpretarse que forman parte de la leyenda, se realiz6 una

comparacion entre las imagenes, procediéndose a definir las siguientes unidades:

e Bosque: incluye las formaciones de Bosque sin intervencion humana y las
formaciones de bosque con una intervencién baja. No se realizé una discriminacién
entre estas dos formaciones puesto que la diferenciacion tanto digital como visual de

las unidades resulta compleja y puede arrojar errores en la diferenciacion.

e Areas Urbanizada: Zonas de intervencion humana en la que se ha eliminado la
cobertura vegetal para ser reemplazad por obras civiles para el desarrollo

(construcciones, vias de comunicacion, etc).
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e Mosaico Agropecuario: Contiene coberturas conformadas por asociaciones entre
distintos tipos de cultivos o especies vegetales, incluyéndose mezclas conformadas
por especies cultivadas y no cultivadas (barbecho, rastrojo, maleza, remanentes
pequefios de bosque, etc.).

e Predominio de pastos y cultivos: Esta cobertura corresponde a zonas en las que
predominan plantas tipo hierbas y cultivos de ciclo corto.

e Cuerpo de agua: considera a los rios principales cuyo ancho es mayor a 15 m. Este
dato se obtuvo de la interpretacion del 2007 y se consideré como una constante para
el 2013 al analizar que no existe una variacion considerable de su curso en el periodo

analizado.

Interpretacion de las imagenes

Para la interpretacion de las imagenes de satélite tanto ASTER como LANDSAT 8 se utilizd
el software TNTmips, y un método supervisado (feature mapping). Se crearon prototipos de
acuerdo a las unidades de cobertura descritos anteriormente tomando como base a las
observaciones georeferenciadas tomadas en campo. Se realizé una primera clasificacion
para las 5 unidades planteadas, luego para mejorar la interpretacion inicial, cada clase se
convirtié en una mascara que permitiria nuevamente realizar una segunda corrida o revision

de la interpretacion con el mismo método supervisado.

Generacion de resultados

Los resultados de la interpretacion fueron exportados a formato de Gis (shapefile) y revisado
mediante el uso de las herramientas disponibles en el software ArcGis 10.1. También se
procedié a cuantificar el area de cada unidad de interpretacion y a generar los andlisis

respectivos que se muestran en la seccion de resultados.
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4 CAPITULO IV

RESULTADOS DEL PROYECTO

4.1. USO ACTUAL DEL SUELO Y CAMBIO EN EL USO DEL SUELO 2007-2013 A
NIVEL COMUNITARIO EN EL CANTON TENA

Para determinar los cambios en el uso del suelo tanto en comunidades Kichwas como
Colonas, se utilizé imagenes satelitales Aster del afio 2007 y Landsat del afio 2013 del sector
este del cantén Tena, especificamente las parroquias de Misahualli, Ahuano y Chotapunta.

Se seleccionaron aquellas escenas cuya cobertura de nubes fuera minima 20%.

Con respecto a los limites de las areas comunales se tom6 como referencia las areas
definidas por el ex IERAC, hoy INDA, puesto que no se dispone en el canton de un catastro
rural que permita disponer de una base de datos geogréfica de la tenencia de la tierra de las
comunidades o fincas que forman parte de este estudio. En este contexto, para plantear las
estrategias por el cambio de uso del suelo se considera la informacion de las encuestas in

situ realizadas en el area de estudio como informacién primaria.

Los resultados presentados a continuacidon se orientan a los objetivos especificos (a y ¢)
planteados en la presente tesis y también contribuyen a rechazar o aceptar las hipoétesis (a)
planteada. Estos resultados también contribuyeron a desarrollar los lineamientos para las

buenas practicas de manejo y recuperacion de las areas deforestadas.
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Figura 2. Porcentaje de los sistemas diversos de produccién tradicional en
comunidades colonas y kichwas.
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Fuente: investigacion propia, 2013

Antes de mostrar estos resultados, es importante mencionar que en total las comunidades
colonas estudiadas sumaron 10779.12 hectareas, mientras que las comunidades Kichwas
sumaron 5816.74 hectareas, esto quiere decir que las comunidades colonas seleccionadas
para este estudio tienen el doble de superficie de tierra que las comunidades kichwas

seleccionadas. Esta informacion deber ser tomada en cuenta al momento del andlisis.

La figura 2 nos permite aceptar la hipétesis (a), ya que es notorio que las comunidades
colonas tienen un mayor impacto sobre la cobertura vegetal que las comunidades kichwas.
En la categoria Sistemas Agroforestales y la categoria pastos y cultivos de ciclo corto, se
observa que las comunidades colonas ocupan mayor area en relacion a las comunidades
kichwas. Las comunidades colonas ademas cuentan con el doble de bosque (nativo y
secundario) que las comunidades kichwas. Esto se debe a que el area que poseen las
comunidades colonas (10779.12 hectéareas) es superior que la de las comunidades kichwas
(5816.74 hectéreas).
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4.1.1 Cambios en el uso del suelo e identificacion de areas

deforestadas durante el periodo 2007-2013 en comunidades Kichwas

El andlisis fue realizado a nivel de comunidades, los resultados muestran los diferentes usos

de suelo presentes y se les ha categorizado de la siguiente manera: bosque que se refiere a

bosque nativo y secundario, Sistemas Agro Forestales que incluye las areas de realces, y la

categoria de pastos y cultivos de ciclo corto. Se categorizé de esta manera ya que por la

calidad de las imagenes satelitales no se puede categorizar en mayor detalle.

Imagen 2. Cobertura vegetal de la comunidad Kichwa Alto Pusuno 2007 — 2013.
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Realizado por: investigadora, 2014

La imagen 2 nos muestra dos mapas sobre uso de la tierra a nivel comunitario para la

9892000

9888000

212000
1

s D e

77 /’///
& /,/% |

uy)
R

4 /;
N7
Z

9892000

9888000

comunidad de Alto Pusuno, el mosaico muestra el cambio de uso del suelo experimentado
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en esta comunidad Kichwa, se puede ver que ha aumentado en casi el 20% los SAF que se
refiere a los cultivos perennes conjuntamente con los cultivos anuales y los realces. Se nota
también que los pastos y cultivos de ciclo corto han aumentado en un 5%. Consecuencia de

esto tenemos una notable disminucion de los bosques nativos y secundarios.

Figura 3. Variacion en la cobertura de uso del suelo 2007 — 2013 en la comunidad Alto
Pusuno.
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Fuente: investigacion propia, 2013

En la comunidad Kichwa de Alto Pusuno con un total de 1519,56 has, de acuerdo a esta
investigacion, la figura 3 muestra que para el afio 2007 en esta comunidad existian 705.64
hectareas de bosque (primario y secundario), mientras que para el afio 2013 disminuyo a
362.82 hectareas, lo que demuestra una pérdida de la cobertura boscosa en 6 afios de 342,
82 has, lo que corresponde al 22% del total del area de la comunidad (la tasa promedio
anual de deforestacion de esta comunidad es de 3,67%). En cuanto a los Sistemas
Agroforestales que corresponde a cultivos y a areas en regeneracion podemos ver que esta
categoria en el afilo 2007 ocupaba 776.12 hectareas y se observa que para el 2013 aumento
a 1043.12 hectareas, es decir los SAF aumentaron el 18%. La categoria de pastos y cultivos
de ciclo corto para el 2007 contaba con 36.73 hectareas y para el 2013 se incremento a

113.62 hectareas lo que corresponde a un incremento del 5%.
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Imagen 3. Cobertura vegetal de la comunidad Kichwa Cruz Chicta 2007 — 2013.
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La imagen 3 muestra dos mapas sobre uso de la tierra a nivel comunitario para la comunidad
Cruz Chicta, el mosaico muestra el cambio de uso del suelo experimentado en esta
comunidad Kichwa, podemos ver que los SAF que se refiere a los cultivos perennes
conjuntamente con los cultivos anuales y los realces para el afio 2013 son el doble en
relacion al afio 2007. También los pastos y cultivos de ciclo corto han aumentado al doble.
Por lo cual se presento una disminucién del 14% de los bosques nativos y secundarios.
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Figura 4. Variacion en la cobertura de uso del suelo 2007 — 2013 en la comunidad Cruz

Chicta.
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Fuente: investigacion propia, 2013

En la comunidad Kichwa Cruz Chicta con un total de 852.01 has, de acuerdo a esta

investigacion, la figura 4 muestra que para el afio 2007 en esta comunidad existian 719.12

hectareas de bosque (primario y secundario), mientras que para el afio 2013 disminuyo a

592.97 hectéareas, lo que demuestra una pérdida de la cobertura boscosa en 6 afios de

126.16 has, lo que corresponde al 14% con relacién al total de superficie de la comunidad (la

tasa promedio anual de deforestacion en esta comunidad es de 2.33%). En cuanto al a los

Sistemas Agroforestales que corresponde a cultivos y a areas en regeneracion podemos ver

gue esta categoria en el afio 2007 ocupaba 106.13 hectareas y vemos que para el 2013

aumento a 205.37 hectareas, es decir se incremento en el 12%. La categoria de pastos y

cultivos de ciclo corto para el 2007 contaba con 26.76 hectéreas y para el 2013 se

incremento a 53.67 hectareas, es decir 3% mas.
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Imagen 4. Cobertura vegetal de la comunidad Kichwa Punibocana 2007 — 2013.

Cobertura Vegetal Punibocana 2007 Cobertura Vegetal Punibocana 2013

204000 204000
1 | |

imbologia

-E - Bosque

Cuerpo de agua

V/777) Mosaico agropecuario

| | Nube

SEsmm
L
——— Z
+
GBI
1
——Z
+
T
I

|| Pastosy cultivos de ciclo corto

'% Puerto Misahualli

676000
1
67000
1
T
676000

0 2875 575 1,150 1725 2300

0 420 840 1880 2520 3380 (] 415 80 1860 2490 3,

204000 204000

Fuente: USIG, UEA

Realizado por: investigadora, 2014

La imagen 4 muestra dos mapas sobre uso de la tierra a nivel comunitario para la comunidad
Punibocana, el mosaico muestra el cambio de uso del suelo experimentado en esta
comunidad Kichwa. Podemos ver que los SAF que se refiere a los cultivos perennes
conjuntamente con los cultivos anuales y los realces, desde el afio 2007 al 2013
disminuyeron en el 6%. En cuanto a los pastos y cultivos de ciclo corto, para el afio 2013 es
de 3% mientras que no se cuenta con ningun porcentaje para el afio 2007. Debido a la
disminucion de los SAF, observamos que los bosques (nativos y secundarios) se
recuperaron en el 3%.
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Figura 5. Variacion en la cobertura de uso del suelo 2007 — 2013 en la comunidad

Punibocana.
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Fuente: investigacion propia, 2013

En la comunidad Kichwa Sinchi Runa de Puni Bocana con un total de 1165.38 hectareas, de

acuerdo a esta investigacion, la figura 5 muestra que para el afio 2007 en esta comunidad

existian 810.43 hectareas de bosque (primario y secundario), mientras que para el afio 2013

aumento a 849.68 hectareas, lo que demuestra una ganancia de la cobertura boscosa en 6

afios de 39.25 has, lo que corresponde al 3%, este acrecentamiento se puede dar por la

regeneracion de los remanentes. En la categoria de Sistemas Agroforestales que

corresponde a cultivos y a areas en regeneracion podemos ver que esta categoria en el afio

2007 ocupaba 353.47 hectareas y vemos que para el 2013 disminuyo a 278.25 hectareas. La

categoria de pastos y cultivos de ciclo corto para el 2007 contaba solamente con 1.48

hectareas y para el 2013 se incremento a 37.45 hectareas.
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Imagen 5. Cobertura vegetal de la comunidad Kichwa Tamiahurco 2007 — 2013.
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La imagen 5 muestra dos mapas sobre uso de la tierra a nivel comunitario para la
comunidad Tamiahurco, el mosaico muestra el cambio de uso del suelo experimentado en
esta comunidad Kichwa. Una dificultad que tuvimos en este caso es que en la imagen del
afo 2007 el 26% del area esta cubierta por nubes, dejandonos sin saber qué tipo de suelo es
el de ese sector. En cuanto a los SAF que se refiere a los cultivos perennes conjuntamente
con los cultivos anuales y los realces, aumentaron en el doble (del 21% al 42%) desde el afio
2007 hasta el 2013. Los pastos y cultivos de ciclo corto se mantuvieron en el 1% en los dos
periodos. Vemos un ligero aumento en los bosques nativos y secundarios, lo cual puede
deberse a la presencia de nubes en la imagen del afio 2007, considerando que las areas con

nubes pueden ser bosque.
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Figura 6. Variacion en la cobertura de uso del suelo 2007 — 2013 en la comunidad
Punibocana.
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En la comunidad Kichwa Tamiahurco con un total de 1984.63 hectareas, de acuerdo a esta
investigacion, la figura 6 muestra que para el afio 2007 en esta comunidad existian 1049.34
hectareas de bosque (primario y secundario), mientras que para el aiio 2013 aumento a
1132.86 hectareas, lo que demuestra una ganancia de la cobertura boscosa en 6 afios de
83.52 hectareas, lo que corresponde al 4%. En la categoria de los Sistemas Agroforestales
gue corresponde a los cultivos y a las areas en regeneracion podemos ver que esta
categoria en el afilo 2007 contaba con 408.33 hectareas y vemos que para el 2013 hubo un
aumento muy significativo a 831.58 hectareas, es decir hubo una ganancia del 21%.El
aumento de las areas usadas para el afio 2013 en el uso de suelo bosque y SAF, se debe a
gue en el afio 2007 habia la presencia de nubes en 510.38 hectareas, es decir que los
cambios de uso de suelo en realidad no fueron tan variados. La categoria de pastos y
cultivos de ciclo corto para el 2007 contaba con 16.59 hectareas y para el 2013 se
incremento ligeramente a 20.19 hectéreas. En cuanto al afio 2007 encontramos la categoria
nubes, cubriendo 510.38 hectareas dejandonos como resultado falta de datos sobre el uso

de suelo en dicha area.
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Imagen 6. Cobertura vegetal de la comunidad Kichwa San Gabriel 2007 — 2013.
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La imagen 6 muestra dos mapas sobre uso de la tierra a nivel comunitario para la comunidad

San Gabriel, el mosaico muestra el cambio de uso del suelo experimentado en esta

comunidad Kichwa. Podemos ver que los pastos y cultivos de ciclo corto, para el afio 2007

fue del 0% y para el 2013 ya contaban con el 6%, esto puede deberse a que la comunidad

de San Gabriel es una comunidad creada hace poco tiempo y estad conformada por solo diez

hogares. Podemos ver que los SAF que se refiere a los cultivos perennes conjuntamente con

los cultivos anuales y los realces, mantuvieron durante los dos periodos. Por lo cual se

presento una disminucion de solo el 7% de los bosques nativos y secundarios.
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Figura 7. Variacion en la cobertura de uso del suelo 2007 — 2013 en la comunidad San
Gabiriel.
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En la comunidad Kichwa San Gabriel con un total de 295.16 hectéreas, de acuerdo a esta
investigacion, la figura 7 muestra que para el afio 2007 en esta comunidad existian 271.53
hectareas de bosque (primario y secundario), mientras que para el afio 2013 aumento a
252.18 hectareas, lo que demuestra una pérdida de la cobertura boscosa a nivel de toda la
comunidad en 6 afios de 19.35 hectareas, lo que corresponde al 7% (la tasa promedio anual
de deforestacion en esta comunidad es de 1.17%). En la categoria de los Sistemas
Agroforestales que corresponde a los cultivos y a las areas en regeneracién podemos ver
gue esta categoria en el afio 2007 contaba con 23.63hectareas y vemos que para el 2013
aumento a 26.06 hectareas, es decir hubo una ganancia del 1%. La categoria de pastos y
cultivos de ciclo corto para el 2007 es de 0 hectareas y para el 2013 ya hay 16.92 hectareas,

es decir el 5% del area total.
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4.1.2 Cambios en el uso del suelo e identificacion de areas
deforestadas durante el periodo 2007-2013 en comunidades colonas

En lo referente a las comunidades colonas, se analizaron cinco comunidades (Colonia
Lojana, El Carmen, Pununo Palmeras, Puerto Rico y Agua Santa) a todas se les aplicé la
misma metodologia que consistié en contactarnos con el lider de cada comunidad, hacer una
lista de los hogares de cada comunidad, y realizar un sorteo simple para seleccionar los
hogares a ser encuestados y posteriormente realizar el trabajo de campo para

georeferenciar sitios de muestreo sobre cada uso del suelo a nivel comunitario.

Imagen 7. Cobertura vegetal de la comunidad colona Colonia Lojana 2007 — 2013.

Cobertura Vegetal Colonia Lojana 2007 Cobertura Vegetal Colonia Lojana 2013
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La imagen 7 muestra dos mapas sobre uso de la tierra a nivel comunitario para la comunidad
Colonia Lojana, el mosaico muestra el cambio de uso del suelo experimentado en esta
comunidad colona. Podemos ver que los SAF que se refiere a los cultivos perennes
conjuntamente con los cultivos anuales y los realces, disminuyeron del 29% al 21% (-8%).
Para los pastos y cultivos de ciclo corto observamos que en el afio 2007 fue del 4% y para el
2013 aumento al 12%. En cuanto a la categoria de bosques (nativo y secundario) notamos

que en los dos periodos se mantuvieron con el 67%.

Figura 8. Variacion en la cobertura de uso del suelo 2007 — 2013 en la comunidad
Colonia Lojana
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En la comunidad colona Colonia Lojana con un total de 913.12 hectareas, de acuerdo a esta
investigacion, la figura 8 muestra que para el afio 2007 en esta comunidad existian 610.70
hectareas de bosque (primario y secundario), mientras que para el afio 2013 se observa un
pequefio aumento a 612.36 hectareas, lo que demuestra una ganancia de la cobertura
boscosa en 6 afios de 1.66 hectareas. En la categoria de Sistemas Agroforestales que

corresponde a los cultivos y a las areas en regeneracién vemos que para el afio 2007
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tenian 265.36 hectéreas y para el afio 2013 disminuyo a 195.60 hectéreas, es decir que se
redujo en un 8%. La categoria de pastos y cultivos de ciclo corto en el afio 2007 contaba con
37.06 hectéreas y para el afio 2013 hay un aumento a 105.16 hectareas, es decir 6% mas de
pastos y cultivos de ciclo corto.

Imagen 8. Cobertura vegetal de la comunidad colona El Carmen 2007 — 2013.
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La imagen 8 muestra dos mapas sobre uso de la tierra a nivel comunitario para la comunidad
El Carmen, el mosaico muestra el cambio de uso del suelo experimentado en esta
comunidad colona. Podemos ver que los SAF que se refiere a los cultivos perennes
conjuntamente con los cultivos anuales y los realces, disminuyeron 5%. Para los pastos y

cultivos de ciclo corto observamos que se dio un ligero aumento del 3%. En cuanto a la
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categoria de bosques (nativo y secundario) notamos que aumento solo en el 1% (84% en el
2007 y 85% en el 2013).

Figura 9. Variacion en la cobertura de uso del suelo 2007 — 2013 en la comunidad El
Carmen
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Fuente: investigacion propia, 2013

En la comunidad colona El Carmen con un total de 3555.83 hectareas, de acuerdo a esta
investigacion, la figura 9 muestra que para el afio 2007 en esta comunidad existian 2976.16
hectareas de bosque (primario y secundario), mientras que para el afio 2013 se dio un
aumento a 3039.49 hectareas, lo que demuestra una ganancia de la cobertura boscosa en 6
afos de 63.33 hectareas, es decir el 1%. En la categoria de Sistemas Agroforestales que
corresponde a los cultivos y a las areas en regeneracion para el afio 2007 eran 525.50
hectareas y para el afio 2013 disminuyo a 352.62 hectareas, lo cual nos dice que en los SAF
se presenta un decremento en el 5%. La categoria de pastos y cultivos de ciclo corto para el
2007 era de 54.17 hectéreas y para el afio 2013 hay un aumento a 163.72 hectéareas, lo cual

nos indica un crecimiento del 3%.
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Imagen 9. Cobertura vegetal de la comunidad colona Pununo Palmeras 2007 — 2013.
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La imagen 9 muestra dos mapas sobre uso de la tierra a nivel comunitario para la comunidad
Pununo Palmeras, el mosaico muestra el cambio de uso del suelo experimentado en esta
comunidad colona. Podemos ver que los SAF que se refiere a los cultivos perennes
conjuntamente con los cultivos anuales y los realces, en el afio 2007 ocupaban el 60% del
area total de la comunidad y para el 2013 disminuyo en tan solo el 2%. Para los pastos y
cultivos de ciclo corto observamos que se dio un ligero aumento del 8% (6% en el 2007 y
14% en el 2013). En cuanto a la categoria de bosques (nativo y secundario) notamos que

aumento solo en el 6%.
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Figura 10. Variacion en la cobertura de uso del suelo 2007 — 2013 en la comunidad
Pununo Palmeras
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En la comunidad colona Pununo Palmeras con un total de 1988.35 hectéreas, de acuerdo a
esta investigacion, la figura 10 muestra que para el afio 2007 en esta comunidad existian
685.67 hectareas de bosque (primario y secundario), mientras que para el afio 2013
disminuyo a 558.27 hectéareas, lo que demuestra una pérdida de la cobertura boscosa en 6
afios de 127.41 hectareas, es decir el 6% (tasa promedio anual de deforestacion de 1%). En
la categoria de Sistemas Agroforestales que corresponde a los cultivos y a las éareas en
regeneracion para el afio 2007 habian 1188.8 hectéreas y para el afio 2013 disminuyo a
1153.70 hectareas, lo cual nos dice que en los SAF se presenta un decremento en el 2%. La
categoria de pastos y cultivos de ciclo corto para el 2007 era de 113.87 hectareas y para el

afio 2013 hay un aumento a 276.31 hectareas, lo cual nos indica un crecimiento del 8%.
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Imagen 10. Cobertura vegetal de la comunidad colona Puerto Rico 2007 — 2013
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La imagen 10 muestra dos mapas sobre uso de la tierra a nivel comunitario para la
comunidad Puerto Rico, el mosaico muestra el cambio de uso del suelo experimentado en
esta comunidad colona. Podemos ver que los SAF que se refiere a los cultivos perennes
conjuntamente con los cultivos anuales y los realces, en el afio 2007 ocupaban el 45% del
area total de la comunidad y para el 2013 disminuyo a 41% (-4%). Para los pastos y cultivos
de ciclo corto observamos que se dio un ligero aumento del 12% (7% en el 2007 y 19% en el
2013). En cuanto a la categoria de bosques (nativo y secundario) notamos que disminuyo

en el 7%.
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Figura 11. Variacion en la cobertura de uso del suelo 2007 — 2013 en la comunidad

Puerto Rico
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En la comunidad colona Puerto Rico con un total de 1038.34 hectareas, de acuerdo a esta

investigacion, la figura 11 muestra que para el afio 2007 en esta comunidad existian 492.13

hectareas de bosque (primario y secundario), mientras que para el afio 2013 disminuyo a

410.55 hectéreas, lo que demuestra una pérdida de la cobertura boscosa en 6 afios de 81.58

hectareas, es decir el 7% (tasa promedio anual de deforestacion de 1,17%). En la categoria

de Sistemas Agroforestales que corresponde a los cultivos y a las areas en regeneracion
para el afio 2007 existian 471.34 hectareas y para el afio 2013 disminuyo a 427.68

hectéreas, lo cual nos dice que en los SAF se presenta un decremento del 4%. La categoria
de pastos y cultivos de ciclo corto para el 2007 ocupaban 74.88 hectareas del area total y
para el afio 2013 hay un aumento a 200.11 hectareas, lo cual nos indica un crecimiento del

12% de los pastos y cultivos de ciclo corto.

54



Imagen 11. Cobertura vegetal de la comunidad colona Agua Santa 2007 — 2013
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La imagen 11 muestra dos mapas sobre uso de la tierra a nivel comunitario para la
comunidad de Agua Santa, el mosaico muestra el cambio de uso del suelo experimentado en
esta comunidad colona. Se puede ver que los SAF que se refiere a los cultivos perennes
conjuntamente con los cultivos anuales y los realces, en el afio 2007 ocupaban el 27% del
area total de la comunidad y para el 2013 aumento a 31% (4%). Para los pastos y cultivos
de ciclo corto observamos que se dio un ligero aumento del 2% al 5%. En cuanto a la
categoria de bosques (nativo y secundario) notamos que disminuyé en el 7% (71% para el
afo 2007 y para el 2013 64%)
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Figura 12. Variacion en la cobertura de uso del suelo 2007 — 2013 en la comunidad
Agua Santa
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Fuente: investigacion propia, 2013

En la comunidad colona Agua Santa con un total de 3283.49 hectareas, de acuerdo a esta
investigacion, la figura 12 muestra que para el afio 2007 en esta comunidad existian 2321.10
hectareas de bosque (primario y secundario), mientras que para el afio 2013 disminuyo a
2105.80 hectareas, lo que demuestra una pérdida de la cobertura boscosa en 6 afios de
215.30 hectéreas, es decir el 7% (tasa promedio anual de deforestacion de 1,17%). En la
categoria de Sistemas Agroforestales que corresponde a los cultivos y a las areas en
regeneracion para el afio 2007 existian 896.34 hectareas y para el afio 2013 se dio un ligero
aumento a 1012.52 hectéreas, lo cual dice que en los SAF se presenta un decremento del
4%. La categoria de pastos y cultivos de ciclo corto para el 2007 ocupaban 66.05 hectareas
del area total y para el aflo 2013 hay un aumento a 165.15 hectareas, lo que indica un

incremento del 3% de los pastos y cultivos de ciclo corto.
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4.1.3 Andlisis comparativo de los cambios en el uso del suelo entre

comunidades Kichwas y Colonas en el periodo 2007-2013

En lo referente al andlisis comparativo de los cambios en el uso del suelo entre las
comunidades kichwas y colonas, en términos generales y en un analisis a nivel de
comunidades, los datos muestran (figura 13) que las comunidades kichwas y colonas poseen
los mismos tipos de uso de suelo. En lo que se refiere al uso de suelo en la categoria de
pastos podemos apreciar que en total, las comunidades colonas seleccionadas cuentan con
253.25 hectéareas, mientras que las kichwas seleccionadas poseen solo 95.5 hectareas. La
figura también nos indica que en el uso de suelo SAF (chakra) los colonos tienen mayor
cantidad que los kichwas, aun considerando que la superficie de las comunidades colonas
seleccionadas representan el doble en area que las comunidades kichwas, se puede
observar en estos dos rubros (sistemas de pasturas y sistemas agroforestales) las
comunidades colonas han tenido un mayor impacto que las comunidades kichwas y para los

demas usos de suelo vemos que el area entre kichwas y colonos son similares.

Estos resultados muestran que a nivel general, comunidades Colonas han realizado un
mayor cambio sobre el uso del suelo de bosques a otros usos principalmente pastos y
cultivos de ciclo corto, sistemas agroforestales lo cual permite aceptar la Hip6tesis planteada:
“Comunidades Colonas tienen un mayor impacto sobre la cobertura vegetal que las

comunidades kichwas en el cantén Tena”.
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Figura 13. Areas totales por cada tipo de uso de suelo en las comunidades kichwas y
colonas
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4.2. CARACTERIZACION DEL USO DEL SUELO A TRAVES DE LAS
PERCEPCIONES DE SUS PROPIETARIOS EN COMUNIDADES KICHWAS Y
COLONOS

Para este sub capitulo, se usé los resultados de una investigacion ejecutada mediante un
convenio firmado entre la UEA y el CIFOR en el afio 2012. En este proyecto, se ejecutd una
encuesta dirigida a 112 hogares, 73 Kichwa y 39 Colonos, quienes fueron encuestados en
diez comunidades (tabla 8) mediante un equipo de trabajo de campo de 5 personas durante

3 meses.

Es importante conocer las caracteristicas generales de las fincas en cada grupo social
estudiado para especialmente conocer que caracteristicas son mas importantes a la hora de
tomar las decisiones sobre los cambios en el uso del suelo, como también para cuantificar
las é4reas deforestadas y poder desarrollar estrategias a nivel local comunitarios que

permitan la recuperacién del suelo, de acuerdo al tercer objetivo especifico planteado.
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4.2.1 Comparaciéon del promedio del tamafio de las fincas

Tabla 6. Informaciones basicas sobre el tamafio de fincas en comunidades Kichwas y

Colonas

Promedio area fincas (ha)
Desviacién estandar (ha)

Finca de area minimo (ha)

Finca de area maximo (ha)

Colona Kichwa Total
32,0 18,3 23,6
25,7 16,7 21,7
0,5 1,0 0,5
106,5 66,0 106,5

La tabla 9 nos indica claramente que existe una diferencia significativa en el tamafio de las

fincas entre comunidades Kichwas y Colonas. En efecto, se puede notar que el promedio de

area de las fincas en comunidades Colonas es de 32 hectareas mientras que solo es de 18,3

hectareas en comunidades Kichwas. Aunque las desviaciones estandar son relativamente

altas, esta diferencia de promedio de area es estadisticamente significativa.

Figura 14. Porcentaje de hogares por rangos de area de fincas en comunidades

Colonas y Kichwas.
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De manera general la figura 14 muestra el porcentaje de hogares por rangos de area de
fincas confirma la comparacién de promedio de area y nos da mas detalles para afirmar que
los colonos tienen fincas mas grandes que los kichwas. En efecto mientras que el 40% de los
hogares kichwas tienes fincas de menores a 5 hectéreas, solo el 25% de los colonos tienen
fincas pequefias (menos de 5 hectareas). Al contrario el 40% de los colonos tienes fincas
grandes mayores a las 40 hectareas mientras que solo el 9% de los Kichwas tienes fincas
grandes (méas de 40 hectareas). Por las fincas de tamafio intermediario-pequefio, se nota
que alrededor de 7% de los Colonos y 16,2% de los Kichwas tienen fincas de 5 hasta 20
hectareas. Por las fincas de tamafio intermediario-grande, no existe una grande diferencia
entre Colonos y Kichwas que son respectivamente 32,6% y 33,8% a tener fincas de 20 hasta

40 hectareas.

Tabla 7. Tamafno de las fincas

20% de las fincas mas  20% de las fincas mas

pequefas grandes
Numero de ~ Ndmero de _
Porcentaje Porcentaje
hogares hogares
Colonos 6 27,3% 16 72,70%
Kichwas 16 72, 7% 6 27,30%
TOTAL 22 100% 22 100%

La tabla 10 confirma las tendencias de la figura 12 en efecto, se nota que en las 22 fincas
mas pequefas de la muestra (entre 0,5 y 2,3 ha), 72,7% de los duefios pertenecen a
comunidades Kichwas. Al contrario, en las 22 fincas mas grandes de la muestra (entre 41 y

106,5 ha), 72,7% de los propietarios son de comunidades Colonas.

4.2.2 Comparacion de los porcentajes de bosques y otros usos segun el

area total de las fincas en comunidades Kichwas y Colonas
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Figura 15. Porcentajes de bosques y otros usos segun el area total de las fincas en las
comunidades Kichwas y Colonas.
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De manera general en las fincas colonas y kichwas mientras mas grandes son las fincas el
porcentaje de bosque es mas alto. Lo que significa que los hogares que tienen pequefias
fincas tienes un porcentaje de bosque muy pequefio, es decir que desmontaron una grande
parte o toda su finca. Al contrario los finqueros que poseen grandes fincas tienen una tasa de
bosque alto, es decir que no han desmontado un alto porcentaje de su finca. Ademas, la
comparacion entre kichwas y colonos que se muestra en la figura 15 nos indica que los
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Kichwas desmontan en promedio un porcentaje menor de bosques que los Colonos. En
efecto, por todas las categorias de fincas mayores a 2 hectareas, los Kichwas tienen una
tasa de bosques mayor a los Colonos. Por ejemplo, en las fincas de 20 hasta 30 hectareas,
mientras que las fincas de Colonos tienen en promedio un porcentaje de 32,9% de bosques,
las fincas de Kichwas tienen una tasa de 53,9% de bosques. De la misma manera, en las
fincas entre 40 y 50 hectareas, los Colonos conservan en promedio 56,2% de bosques y los
Kichwas 68,5%.

4.2.3 Caracterizacion de los tipos de tenencia de la tierra

Figura 16. Tipos de tenencias en comunidades kichwas y colonas, Tena, Napo
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En la figura 16 se presenta los porcentajes de cada tipo de Tenencia por hogares de
comunidades Kichwas y Colonas. Se puede ver que casi el 80% de colonos tienen tierras
privada con titulo, un 18% privada sin titulo y tan solo 2% comunitaria sin titulo. En cambio,
en las comunidades kichwas el 30% tienen tierras privada con titulo, 41% privada sin titulo,
comunitaria con titulo 20% y un 9% comunitaria sin titulo. Esto nos indica que la mayoria de
colonos tienen tierras privadas con titulo (con un alto nivel de seguridad de la tenencia),

mientras que en las familias kichwas la tenencia que sobresale es privada sin titulo
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(seguridad mas fragil). Esta situacion nos muestra que los Colonos tienen una situacion
‘legal” mas favorable que los Kichwas porque tienen en general (80%) los titulos de
propiedad. Otra cosa que nos indica este grafico es que mientras que los Colonos tienen
tierras privadas (98%), los Kichwas tienen tierras privadas (70%) pero también tierras
comunitarias (30%). Esta diferencia entre Colonos y Kichwas parece logica y vinculada a la
cultura “tradicional” Kichwa que incluye un tipo de tenencia comunitario. Sin embargo, se
puede notar que aungue los Kichwas todavia tienen tierras comunitarias, el estatus privado
domina (70% de los hogares Kichwas). Es decir que en comparacion con la imagen
“tradicional” que tenemos de los pueblos indigenas de la Amazonia Ecuatoriana, los Kichwas

ha cambiado sus tipos de tenencia para adoptar un modo de gestion privado de la tierra.

4.2.4 Caracterizacion de los tipos de usos del suelo

Tabla 8. Promedio de area por hogar por cadatipo de uso del suelo en comunidades
Kichwas y Colonas

Promedio area por L .
Desviacién estandar

hogar

Colona Kichwa Colona Kichwa

(n=43) (n=68) (n=43) (n=68)
Bosque 15,4 9,9 18,5 13,5
Pastos 5,9 1,4 14,6 3,3
Cultivos_anuales 1,0 1,0 1,0 2,0
SAF 3,5 1,8 3,5 15
Realce 41 3,0 6,3 7,0

La tabla 11 sobre el promedio de area utilizado por hogar segin cada uso de suelo, se
demuestra que sobresale el bosque nativo con un promedio de 15.4 ha en los hogares
colonos y en las comunidades kichwas con 9.9 ha por hogar. Aunque la desviacion estandar
es alta, se puede decir de manera general que los Colonos poseen mas bosques que los
Kichwas. De la misma manera, con un promedio de 5,9 ha de pastos por hogar, los Colonos
tienen cuatros veces mas pastos que los Kichwas (solo 1,4 ha por hogar). Eso refleja una
estrategia de vida bien conocida en la literatura de los hogares Colonos que practican la

crianza de ganaderia como una actividad comercial. Al contrario, los Kichwas tienen menos
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pastos porque se dedican menos a la crianza. El uso de suelo menos representativo y que
posee en promedio la misma area en los hogares Kichwas y Colonos es los cultivos anuales
(1.01 ha en colonos y 1.02 en kichwas). Pues, se puede notar que en promedio, tanto los
hogares Colonos como los Kichwas utilizan una parte pequefia de sus fincas para la
produccion exclusiva de cultivos anuales. Al contrario, los sistemas agroforestales
representados por los chakras y las plantaciones agroforestales principalmente de cacao y
café, representan en promedio una parte mas grande de las fincas, en particular en los
hogares Colonos. En efecto, con un promedio de 3,5 ha de sistemas agroforestales por
hogar, los Colonos parecen dedicarse de manera mas intensiva que los Kichwas (1,8 ha por
hogar) a la produccion de cultivos perennes como el cacao y el café. Sin embargo, los
Kichwas cultivan también especies perennes y comerciales en sus chakras y a veces en

plantaciones mas intensivas.

Figura 17. Porcentajes de hogares utilizando cada tipo de uso del suelo
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En la figura 17 se representa el porcentaje de hogares por cada uso de suelo para el afio
2012 en las comunidades Kichwas y colonas. Podemos observar que en los dos casos

sobresalen los sistemas agroforestales (chakra). En efecto, mas de 90% de los hogares
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Colonos y Kichwas cultivan sistemas agroforestales. Eso significa mads o menos que la

agricultura comercial basada en la venta de productos agroforestales es muy importante

tanto en comunidades Colonas que en comunidades Kichwas. Luego, se puede notar que

mas o menos 60% de los hogares Colonos como Kichwas tienen cultivos anuales, realces y

bosques nativos. Por estos tres usos del suelo, el porcentaje de hogares Colonos es un poco

mas alto que el porcentaje de hogares Kichwas. Sin embargo, la diferencia de porcentajes de

hogares Colonos y Kichwas que tienen pastos es mucho mas alta. En efecto, mientras que

solo 35,3% de los hogares Kichwas utilizan pastos, 55,8% de los Colonos tienen pastos. Eso

confirma la idea general que los Colonos son mas orientados en la crianza de animales para

la ganaderia, pero muestra también que no todos los Colonos se dedican a la ganaderia.

4.2.5 Caracterizacion en detalle de los usos de suelo agricola

4.2.5.1 Cultivos Anuales

Figura 18. Porcentajes de hogares por cada tipo de cultivos anuales 2012

Porcentaje de hogares

Porcentaje de hogares por cada tipo de cultivos anuales
ano 2012

60.0%
50.0%
40.0%
2 30.0%
20.0%
10.0%

0.0% H Colona

. B Kichwa

\&(t-\t ~\\‘§”b Q\,{s@{\o G}\@\o‘)
o":‘ow
Tipos de cultivos anuales

Fuente: investigacion propia, 2013

Esta figura 18 nos indica el porcentaje de familias que siembran cada tipo de cultivos

anuales en las comunidades Kichwas y colonas. Lamentablemente, estos datos solo
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presentan los cultivos anuales plantados en monocultivos y no consideran los cultivos
anuales que hay en los chakras y otros sistemas agroforestales. El gréfico nos indica que el
maiz es cultivado por un porcentaje mas alto de hogares en las comunidades colonas (49%)
gue en comunidades Kichwas (31%). El maiz es el cultivo anual més represento entre los
hogares Colonos mientras que menos hogares cultivan yuca y platano. Al contrario, los
Kichwas cultivan el maiz, la yuca y el pladtano de manera casi igual en porcentajes de
hogares. En comparacién con los Colonos, hay mas hogares Kichwas que cultivan Yuca
(32,4%) que es un alimento de base por ellos, mientras que solo 20,9% de los hogares
Colonos la cultivan. En relacion al platano, no existe una diferencia significativa entre
Colonos (32,6%) y Kichwas (35,3%). Ademas podemos ver que en las comunidades Kichwas
existe mayor variedad en los cultivos con unos 16,2% de los hogares que cultivan también

naranjilla y arroz.

Figura 19. Promedio de area por hogar por cada tipo de cultivos anuales en 2012
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En la figura 19 se representa el promedio de area por hogar por cada tipo de cultivos
anuales para las comunidades Kichwas (color rojo) y Colonas (color azul). Primero, mientras
gue el promedio de area de cultivos anuales es el mismo en comunidades Kichwas y
Colonas, se puede notar que la reparticibn en area de los diferentes cultivos es muy
diferente. En efecto, es claro que el promedio de area de maiz es mas alto en comunidades
Colonas (0,72 ha) que en comunidades Kichwas (0,45 ha). Ademéas podemos ver que el
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promedio de &rea de cultivos de platano es mas alto en los hogares de las familias Kichwas
(0,32 ha) que en hogares Colonos (0,21 ha). Por yuca, parece que la diferencia de promedio
de é&rea entre Colonos (0,11 ha) y Kichwas (0,15 ha) no es significativo. Pero, cuando
comparamos este promedio de &rea con el porcentaje de hogares que cultivan yuca,
encontramos que los Colonos cultivan menos yuca, pero entre los colonos que tienen yuca,
el promedio de area cultivada es mas alto que los Kichwas. Otro elemento relevante es que
solo los hogares kichwas tienen areas en sus fincas destinadas a otros cultivos anuales

como la naranijilla y el arroz, en promedio 0,11 ha por hogar.

4.2.5.2 Sistemas Agroforestales (chakra)

Figura 20. Porcentajes de finqueros por cadatipo de sistemas agroforestales en 2012
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Esta figura nos permite observar los porcentajes de finqueros por cada tipo de sistemas
agroforestales, dandonos como resultados que el cacao es el producto mas cultivado tanto
en las comunidades Kichwas (77,9%) como en comunidades Colonas (76,7%). El segundo
producto mas cultivado en sistemas agroforestales es el café con 37,2% de los hogares
Colonos y 22,1% de los Kichwas que le producen. En comparacion con el cacao por cual no
hay diferencia entre Colonos y Kichwas, el café es claramente mas cultivado por hogares
Colonos. En cuanto a la guayusa podemos ver que las comunidades Kichwas cultivan sobre
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el 12%, mientras que en las Colonas es de un 2%. Otros cultivos también existen pero solo

pocas familias cultivan tanto en comunidades Kichwas que Colonas.

Figura 21. Promedios de areas por hogares por cadatipo de sistema agroforestal en
2012
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En la figura 21 sobre el promedio de area por hogar por cada tipo de sistema agroforestal
para las comunidades Kichwas (rojo) y Colonos (azul), podemos ver que el cacao es el
producto mas cultivado (en promedio de area) en los dos casos aunque en mayor cantidad
en las comunidades de colonos (2,1 ha) que en las Kichwas (1,2 ha). En efecto, mientras
que el porcentaje de hogares Colonos y Kichwas cultivando cacao es casi el mismo, se
puede notar que los Colonos tienen en promedio areas de cacao casi 2 veces mas grandes
que los Kichwas. De la misma manera, se nota que los Colonos tienen en promedio casi 1
hectarea de café por hogar mientras que los Kichwas poseen en promedio 0,2 hectarea de
café. En total, notamos que los Colonos tienen en promedio més cacao y mas café que los
Kichwas. Eso confirma que los Colonos tienen una orientacibn mas comercial basada en

cultivos perennes en sus actividades agricolas.
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4.2.5.3 Plantaciones forestales.

Figura 22. Porcentajes de hogares que han plantado parcelas forestales en los ultimos

5 afos
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Fuente: investigacion propia, 2013

En la figura 22 sobre el porcentaje de hogares que plantaron parcelas forestales en los

ultimos 5 afios, podemos apreciar que en las comunidades Colonas casi el 40% de los

finqueros plantaron arboles, mientras que en las comunidades Kichwas mas del 60% de

finqueros hicieron de alguna manera pequefias parcelas forestales. Pues, se puede decir

que los Kichwas tienen en promedio practicas de plantaciones de arboles mas desarrolladas

que los Colonos, sin embargo, dada a los diversos proyectos de desarrollo implementados

en la zona en las ultimas dos décadas, se podria entender que esta situacion fue influida por

algunos de estos programas que en sus componentes tenian temas forestales y que se han

orientado mayormente al apoyo en comunidades Kichwas.
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4.2.5.4 Principal propdésito plantacién de arboles

Figura 23. Porcentaje del principal propésito de plantacién de arboles 2012

Porcentaje del principal propésito de plantacion de
arboles 2012

60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%

0.0% L

Lefia para madera para Madera para Otros
uso uso laventa
domestico domestico

Porcentajes
%

MW Colona

H Kichwa

Propdsitos de plantacion

Fuente: investigacion propia, 2013

La figura 23 sobre el principal propdsito de las plantaciones forestales durante el afio 2012,
nos indica que el 50% de estas plantaciones tanto en el caso de las comunidades Kichwas
como en las Colonas son con el fin de aprovechar la madera para el uso domestico, seguido
por el propoésito madera para la venta (42% por Colonos y 32% por Kichwas).Otros

propositos son menos del 10% en las dos tipologias de comunidades.

Los datos muestran que entre las comunidades kichwas y colonas, que solo en los pastos y
en los SAF hay diferencia significativa y en los usos de suelo bosque nativo, bosque
secundario, realces, cultivos anuales son similares en las dos tipologias de fincas. Estos
resultados permiten rechazar la segunda Hipétesis planteada por lo menos en esta zona de

acuerdo a los resultados obtenidos en las 10 comunidades encuestadas:

“Sistemas diversos de produccién tradicional son mayor en comunidades kichwas que en

comunidades colonas y consecuentemente tienen un impacto sobre la cobertura vegetal’.
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4.3.

DE LAS AREAS DEFORESTADAS

Aspecto del problemaidentificado

Falta de ordenamiento territorial

Componente

Planificacion Participativa

Actores

Comunidiad, técnicos,
GAD's

PROPUESTA DE BUENAS PRACTICAS DE MANEJO Y RECUPERACION

Propuesta

Uso de herramientas (mapas,
croquis)

Falta de planificacion

Planificacién Comunitaria

GAD's parroquiales

Incluir temas de trabajo

Areas inadecuadas

Identificar sitios apropiados

Miembros de la
comunidad, GAD
Parroquial

Realizar sistemas productivos

Tendencia al monocultivo

Diversificacion de productos

Miembros de la
comunidad, MAGAP

Mantener sistemas de
cultivos apropiados

Bajo nivel de calidad de vida

Productos de soberania
alimentaria

Miembros de la
comunidad,
Agrocalidad

Mantener y fomentar SAF
tradicionales

Avance acelerado de la frontera agricola

Transformacion productiva

Miembros de la
comunidad, MAGAP

Convertir pasturas a
silvopasturas

Fincas heterogéneas

Identificar fincas modelos

Miembros de la
comunidad

Desarrollar extencion y
fomento de practicas AF
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5. CAPITULO V

5.1. CONCLUSIONES

Se determiné el cambio de uso de suelo para el periodo comprendido entre los afios 2007 y
2013 mediante el uso de imagenes satelitales, en cinco comunidades kichwas y cinco
colonas, en las parroquias: Ahuano, Chonta Punta y Puerto Misahualli, en el cantén Tena,
provincia de Napo.

El uso actual del suelo en comunidades kichwas y colonas del canton de Tena se ha
diversificado con el paso de los afios, factores que influyen al cambio de uso del suelo de
acuerdo a esta investigacion son: el cambio de uso del suelo de bosques a pasturas,
sistemas agricolas de ciclo corto y sistemas agroforestales, como consecuencia de la
apertura de nuevas carreteras que facilitan la transportacion de sus productos cultivados, y
en ambos casos tanto en hogares kichwas como en colonos el alto indice de crecimiento de

la tasa demografica.

En la comunidad Kichwa de Alto Pusuno con un total de 1519,56 hectareas, la tasa
promedio anual de deforestacion es de 3,67%.Segun el MAE, la tasa anual de cambio de
cobertura boscosa en el Ecuador continental es de 0.71 % para el periodo 1990-2000 y de -
0.66% para el periodo 2000- 2008, y en la provincia del Napo la tasa anual de deforestacion
para el periodo 2000 — 2008 es de 0.35%. Lo cual significa que la comunidad Alto Pusuno
esta talando de una manera incontrolada ya que la tasa anual de deforestacion es casi

cuatro veces mayor a la tasa de deforestacién del Ecuador.

Las 22 fincas mas pequefias de la muestra (entre 0,5 y 2,3 ha), 72.7% de los duefios
pertenecen a comunidades Kichwas. Al contrario, en las 22 fincas mas grandes de la
muestra (entre 41 y 106,5 ha), 72,7% de los propietarios son de comunidades Colonas. Lo

gue nos muestra que los hogares colonos tienen una mejor posicién econémica.

La comparacion entre kichwas y colonos en general los resultados indican que los Kichwas
desmontan en promedio un porcentaje menor de bosques que los Colonos, esto nos hace
reflexionar que los colonos no estamos usando los recursos naturales de una manera

equilibrada.
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6. CAPITULO VI

6.1. RECOMENDACIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos, se plantea las siguientes recomendaciones:

Fomentar acciones para que las comunidades locales empiecen a planificar su territorio de
acuerdo a sus necesidades y costumbres, pero considerando el paisaje y la necesidad de
mantener los recursos para las futuras generaciones y promover el buen uso de los recursos

en sus descendientes.

Apoyar a los GAD Parroquiales en el desarrollo de los sistemas de ordenamiento territorial
con enfoque de paisaje para que sus planificaciones se deriven de datos proporcionados en
los mapeos participativos entre los miembros de las comunidades y las autoridades de las

instituciones publicas.

Dado que vemos una disminucion de la cobertura boscosa tanto en comunidades Kichwas
como de colonos, se recomienda trabajar en temas de capacitacion ambiental y el uso de
herramientas practicas como mapas parlantes, croquis, etc., donde los participantes de las
comunidades puedan ver la situacion actual y de cambios que se estan dando a nivel del uso

de la tierra.

Buscar apoyo en organismos nacionales e internacionales, ONG’s, para seguir realizando
proyectos pilotos de monitoreo de uso del suelo a nivel comunitario, como principio de la

planificacion territorial.

Facilitar el acceso a investigadores y estudiantes de tesis orientandolos a trabajar en estos
temas, a nivel de fincas, con lo cual se podria mejorar la articulacién del manejo productivo
con el manejo de los recursos naturales y de esta manera mejorar las condiciones de vida

de la sociedad.

Finalmente se recomienda investigar en detalle los sistemas del uso del suelo tanto de las
comunidades kichwas como de las comunidades colonas, para determinar las diferencias en
la diversidad de estos sistemas, analizar cuales son mas apropiados como sistemas

productivos en los ecosistemas amazonicos y asegurar estrategias de fomento productivo.
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7. CAPITULO VIl

7.1. RESUMEN

Las proyecciones futuras del crecimiento poblacional, las necesidades alimenticias
asociadas y los patrones crecientes de consumo per capita, sustentan que el uso del suelo
sera en el corto plazo el componente mas importante del cambio global para los ecosistemas

terrestres.

En esta area de trabajo podemos entender que los campesinos y sus familias son aquellos
productores que trabajan la tierra con sus propios medios de produccién para satisfacer y
asegurar su subsistencia, y en algunos casos para vender parte de su produccion al
mercado con el fin de adquirir recursos econdmicos que les permita solventar sus

necesidades basicas, generando cambios notorios en el uso del suelo.

La investigacion esta ubicada al sur de la provincia de Napo, cantén Tena, a las riveras del

rio Napo en las parroquias: Puerto Misahualli, Chonta Puntay Ahuano.

Para la seleccion de las comunidades se bas6 en el método de muestreo intencional con la
finalidad de cumplir con los siguientes parametros: ubicacién de la comunidad respecto al
camino transitado (cerca o lejos), grupo étnico (kichwas y colonos) y tamafio de la

comunidad (grande mayor de 40 hogares y pequefia menor a 40 hogares).

Los resultados muestran los diferentes usos de suelo presentes y los hemos categorizado de
la siguiente manera: bosque que se refiere a bosque nativo y secundario, Sistemas Agro
Forestales que incluye las areas de realces, y la categoria de pastos y cultivos de ciclo corto.
Se categoriz6 de esta manera ya que por la calidad de las imagenes satelitales no se puede

categorizar mas minuciosamente.

El uso actual del suelo en comunidades kichwas y colonas del canton de Tena se ha
diversificado con el paso de los afios, factores que influyen al cambio de uso del suelo son:
la apertura de nuevas carreteras que facilitan la transportacién de sus productos cultivados,
la falta de fuentes de empleo en las comunidades en estudio, y en el caso de los hogares

kichwas el alto indice de crecimiento en la tasa demografica.
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Se muestra un promedio de deforestacion en las comunidades colonas del 3.8%, mientras
gque en las comunidades kichwas el indice de deforestacion es del 7.2%. El mayor porcentaje
de deforestacion se da en las comunidades kichwas y esto se debe a que las fincas de los
hogares kichwas son mas pequefias en comparacion a las fincas de los hogares colonos,
ademas encontramos que en las comunidades kichwas el nUmero de miembros por hogar es

mayor en relacion a los hogares colonos.

7.2 SUMARY

Future projections of population growth, dietary needs associated patterns and rising per
capita consumption, support the land use in the short term will be the most important global
change for terrestrial component.

In this area of work we can understand that the farmers and their families are those farmers
who work the land with their own means of production to meet and secure their livelihoods,
and in some cases to sell part of their production to the market in order to acquire economic
resources that enable them to meet their basic needs, generating remarkable changes in land

use.

Research is located south of the province of Napo, Tena Canton, to the banks of the Napo

River in the parishes: Puerto Misahualli, and Punta Chonta Ahuano.

For the selection of communities was based on the method of purposive sampling in order to
meet the following parameters: location of the community on the busy road (near or far),
ethnicity (Kichwa and settlers) and community size (greater than 40 large and small homes

less than 40 households).

The results show the different land uses and have categorized these as follows: forest
regards native and secondary forest, Agro Forestry Systems areas including highlights, and
category of grasses and short cycle crops. Were categorized in this way because the quality

of satellite images can not categorize more thoroughly.

The current land use in Kichwa communities and settler Canton Tena has diversified over the

years, factors influencing the change in land use are opening new roads to facilitate the
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transportation of their cultivated products, lack of employment opportunities in the study
communities, and in the case of households kichwas the high rate of population growth rate.

Average deforestation shown in settler communities of 3.8%, while the Kichwa communities
in the deforestation rate is 7.2%. The highest percentage of deforestation occurs in Kichwa
communities and this is because of the Kichwa farm households are smaller compared to
farm households settlers also found that the Kichwa communities in the number of members

per household is major household regarding settlers.
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8. CAPITULO ViIII

8.1. ANEXOS

Foto 1. Aplicacion de la encuesta

Fuente: Autora, 2014

Foto 2. Comunidad Kichwa Tamiahurco

Fuente: Autora, 2014
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Foto 3. Transporte fluvial hacia la comunidad San Gabriel

Fuente: Autora, 2014

Foto 4. Comuneros de Agua Santa

TR

Fuente: Autora, 2014
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Foto 5. Entrevista con el lider de la comunidad Punibocana

Fuente: Autora, 2014

Foto 6. Visita a los finqueros

Fuente: Autora, 2014
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Foto 7. Toma de puntos geograficos.

Fuente: Autora, 2014

Foto 8. Transporte fluvial

Fuente: Autora, 2014
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Cuestionario para hogares (finqueros)

Esta entrevista es parte de un estudio realizado por la Universidad Estatal Amazdnica y otras
organizaciones en la provincia de Napo. El objetivo es conocer como se realiza la actividad forestal en
cada familia. Por esta razon, se necesita recolectar cierta informacion relacionada a las caracteristicas
de los productores y de sus fincas. La informacién obtenida por medio del cuestionario serd tratada en
forma confidencial. La encuesta es largay toma tiempo llenarla.

Informacion de control

Tarea Fecha(s) éPor quién? éBuen estado? Si no,
proporcionar comentarios

Entrevista

Revision del
cuestionario

Ingreso de la
informacion

Revisién y aprobacién
del ingreso de la
informacién

A. ldentificacion

Identificacion y localizacidn del hogar

1. Sitio/Comunidad 2. Parroquia

3. Cantdn 4. Provincia

5. Apellidos y nombre 6. El entrevistado es el
del entrevistado jefe/la jefa de familia 1
primario =si;0=no

7. Apellidos y nombre 8. Condicién ¥

del entrevistado

secundario
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9. ¢Cual es la distancia entre el hogary el centro de
la comunidad donde se ubica su finca? (en minutos
a pie y en km)

min 1. Km

B. Caracterizacion de las tierras y propiedades

1. Tamafio y uso del suelo (dibujar un mapa con nimero de hectareas y afios)

Distribucion de la finca Has. 2012

Has. 2006

¢Qué area piensa incrementar
en el futuro y de cudl
disminuiria? (Especificar el
nombre del cultivo)

Bosque nativo

Bosque intervenido (secundarios)

Plantacién de arboles (maderables)

Pastos

Realce

Area total de cultivos anuales
(propias)

Area total de cultivos perennes o
permanentes (propias)

Chakra o Huerto familiar

Chakra mas cultivos (sistema
agroforestal)

Otros (arbustos, pantanos, etc.)

Has. Total finca
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anos?
1=si;0=no

éSu hogar ha desmontado bosque durante los ultimos 5

Si la respuesta es “no”, pase a la siguiente seccion C4

Si la respuesta es

wm,

“si”:

2.

¢Cudnto bosque ha desmontado en
total en los ultimos 5 afios?
Indicar la superficie total

desmontada en hectdreas, en hasta
3 fincas en total

Finca 1

Finca 2

Finca 3

has

has

has

¢Cuando hizo las dos ultimas
operaciones de desmonte?
Indicar mes y afo sdlo de las dos

ultimas operaciones (en la finca
respectiva)

¢Qué superficie desmontd en esas
dos ultimas operaciones?
Indicar la superficie sélo de las dos

ultimas operaciones (en la finca
respectiva)

has

2.

has

2.

has

has

has

has

¢Cual fue el propdsito principal de
esos dos ultimos desmontes?
Sefalar orden de prioridad, mdximo

3

Cddigos: 1=cultivos anuales;
2=cultivos perennes; 3=pastizales;
4=plantacion de drboles; 5=usos no
agricolas (especificar):

Ultimo desmonte:

Penultimo desmonte:

Si se uso para cultivos (cédigos ‘1’ y
‘2" en la pregunta anterior), ¢ cual

fue el principal cultivo establecido?
Sefalar orden de prioridad (mdximo

3)

Ultimo desmonte:

Penultimo desmonte:
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7. ¢éQuétipo de bosque desmontd en
esas dos Ultimos operaciones?
Cddigos: 1=bosque nativo; 2=bosque
secunddrio; 3=plantacion; 9=otro
(especificar):

Ultimo desmonte:

Penultimo desmonte:

8. Siera bosque secundario, écuantos
anos tenia?
Indicar la edad del bosque en afios

Ultimo desmonte:

Penultimo desmonte:

9. (Por qué escogio estas areas?
Indicar una razdn principal por cada

desmonte

Ultimo desmonte:

Penultimo desmonte:

10. (A qué distancia de la casa hizo el
desmonte? la tierra deforestada?
Minutos a pie y km

Ultimo desmonte:
min — km

Penultimo desmonte:

min — km
2. Por favor indicar el tipo de tenencia
¢éSiente algun tipo de
tenencia razones)

(1=seqgura, 2 = insegura)

1. Tierra propia

- Finca 1l

- Finca 2

- Finca 3

2. Tierra propiedad de
otros

- Tierra alquilada
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- Tierra prestada

- Tierra al partir (a
medias)

1) Cédigos para tenencia: 1= privada

C. Cambios de uso del suelo y extraccion de madera

; 2= comunitaria

1. Por favor hablar de recuperacién de cobertura arbérea por regeneracién natural o plantaciones

1. ¢Cuantas hectdreas de terreno se ha dejado, en los ultimos Finca 1 Finca 2 Finca 3
5 afios, para realce o se ha abandonado (para que se cubra
de vegetacion natural)? has has Has
2. ¢Por qué se dejé abandonado?
3. ¢Suhogar ha plantado parcelas forestales o arboles en su(s) | Fincal Finca 2 Finca 3
finca(s) en los ultimos 5 afios?
1=si;0=no
Si la respuesta es ‘no’, pase a la pregunta 6
4. Silarespuesta es “si”: icudles son los | Propésito Rango 1-3
principales propdsitos de la plantacion
de estos arboles? 1. Lefia para uso doméstico
Por favor, sefialar el orden de prioridad
de los propdsitos mds importantes 2. Llefia para laventa

(mdximo tres)

3. Madera para uso doméstico

4. Madera para la venta

11. Otro (especificar):
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¢Cuales son las principales especies
gue ha plantado?
Especificar por lo menos las cinco

principales

¢Deja usted que crezca arboles en el
bosque naturalmente? 1=si;0=no

Al momento de limpiar un area del
terreno, Qué especies deja que crezcan
naturalmente?

Especificar por lo menos las cinco

especies principales
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