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RESUMEN

La presente investigacion se estimé el valor econdmico de los bienes y servicios ambientales
(BSA) de la cuenca alta del Rio Puyo en un area de 105 ha expropiadas. Utiliz6 la
metodologia de valoracion directa, indirecta y de contingencia con la aplicacion de
ecuaciones alométricas. Los BSA estimados fueron siete los cuales son: regulacion de gases
con efecto invernadero, cantidad de carbono almacenado, prestacion de servicios de fijacion
de gases, belleza escénica, agua, productos maderables y productos no maderables. Se
establecieron nueve parcelas al azar de 20x50m? en dos tipos de cobertura: Bosque tropical
denso y cultivo-pasto. Se registraron 185 arboles con 44 especies, 31 géneros y 20 familias,
con diversidad baja y mediana. Los valores econémicos estimados como; aporte por
servicios ambientales (regulacion de gases, belleza escénica) ascienden a un monto de
73.234,96 USD/afio, como aporte econdmico por bienes ambientales (agua, productos
maderables y no maderables, productos medicinales, plantas ornamentales, artesanias)
ascienden a un monto de 924.699,37 USD/afio. El valor por BSA estimados para las 105 ha
ascienden a un valor total de 997.934,34 USD/afio.

Palabras Claves: Valoracion, bienes, servicios, conservacion.
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ABSTRACT

The present investigation estimated the economic value of environmental goods and services
(BSA) of the upper Puyo River basin in an area of 105 ha expropriated. He used the
methodology of direct, indirect and contingency valuation with the application of allometric
equations. The BSA estimates were seven which are: regulation of greenhouse gases, amount
of carbon stored, provision of gas fixing services, scenic beauty, water, wood products and
non-timber products. Nine random plots of 20x50m?2 were established in two types of cover:
dense tropical forest and grass-crop. There were 185 trees with 44 species, 31 genera and 20
familics, with low and medium diversity. Estimated economic values such as; contribution
for environmental services (gas regulation, scenic beauty) amount to USD 73,234.96 / year,
as an economic contribution for environmental goods (water, timber and non-timber
products, medicinal products, ornamental plants, handicrafts) amount to amount of
924,699.37 USD / year. The value per BSA estimated for the 105 ha amounts to a total value
0f 997,934.34 USD / year.

Keywords: Valuation, goods, services, conservation.
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CAPITULO I
1.1 INTRODUCCION

La valoraciéon econdémica de bienes y servicios ambientales (BSA), es un método de
preservacion y conservacion del bosque, que proporcionan productos al ser humano en
términos monetarios, sin perjudicar los entornos del ecosistema (Barrantes & Castro, 2011).
Esto permite una relacién mutua entre el ser humano y el medio ambiente al convivir en

armonia a través de un desarrollo sustentable (Balvanera & Cotler, 2007).

Segiin (Barsev, 2002), los bienes ambientales son recursos tangibles que ofrece la naturaleza
tales como: “madera, plantas medicinales, semillas, etc.”, que luego se trasforman en
procesos. En cuanto a los servicios ambientales son funciones ecosistémicas que generan
beneficio al consumidor, por ejemplo: “fijacién de carbono, captacion hidrica, belleza

escénica, energia, etc.”, estos servicios no se gastan ni se transforman en procesos.

Los ecosistemas son un potencial para la produccion de los BSA, a partir de la perspectiva
de sustentabilidad tales como: “econdmicos, sociales, culturales y ecolégicos” (Calva ,
2007), es asi que el Plan Nacional del Buen Vivir (Sumak Kawsay), se establece en el
objetivo siete “Garantizar los derechos de la naturaleza y promover la sostenibilidad
ambiental territorial y global” para asegurar la proteccién y conservacion de los ecosistemas

(Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo, 2013).

La Provincia de Pastaza se encuenira en una region amazonica con una gran extension de
29.520 Km2, posee una enorme riqueza natural y patrimonio cultural (GADPP, 2009).
Donde habitan colonos migrantes y comunidades indigenas, cuya actividad principal es la
produccién agricola y aprovechamiento de madera “arboles” (Vasco ef al., 2015; 2018). La
Cuidad de Puyo se caracteriza por ser un sitio importante para la operacion turistica, cuenta
con tres circuitos viales interprovincial entre (Puyo — Bafios, Puyo — Tena y Puyo — Macas).
El presente trabajo de investigacion tiene como finalidad estimar el valor econémico de los
BSA de la cuenca alta del rio Puyo; utilizando los métodos de valoracién directos e

indirectos.



1.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La Poblacién de la “Parroquia Fatima” tiene como principal problema la afectacion de los
margenes de la cuenca del rio Puyo por actividades agricolas y agropecuarias, pues se ven
amenazados por la pérdida de sus BSA, por ello se desconoce el valor de conservacion, asi

como la valoracién econémica de los BSA que presta este ecosistema.

1.3 JUSTIFICACION

Los bienes y servicios ambientales (BSA), son recursos que posee el ecosistema y son tiles
para satisfacer el bienestar humano ya sea de manera directa o indirectamente. Los bienes
ambientales son aquellos que proporciona la naturaleza como; el agua, madera, plantas
medicinales, entre otros, mientras que los servicios ambientales conciernen a las funciones
del ecosistema que no se transforman en procesos, como; la regulacién climatica,
preservacion de cuencas hidricas, fijacion y almacenamiento de carbono, etc. (Mantilla,

2008; SERNA, 2005).

El Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial Rural Fatima (GADPR-Fatima), en la
actualidad viene ejecutando dos proyectos dentro del &mbito Turistico y Forestal como parte
de la actualizacién del Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial (PDOT), dentro de la
gestion del perfodo 2014-2019, en este contexto se estimd la valoracion econémica de BSA
de la cuenca del rio Pasurco como una investigacion que tiene como objetivo estimar el valor
econdmico de los BSA de la cuenca alta del rio Puyo con el objetivo de contribuir a la

conservacion y proteccion del ecosistema.

1.4 FORMULACION DEL PROBLEMA

;Cuéles son los costos economicos de los bienes y servicios ambientales de la cuenca del

Rio Puyo, en el sector de la parroquia Fatima?



1.5 OBJETIVOS

1.5.1 OBJETIVO GENERAL

o Estimar el valor econdémico de los bienes y servicios ambientales de la cuenca alta

del Rio Puyo, Parroquia Fatima.

1.5.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Diagnosticar y delimitar el area de estudio de la cuenca alta del Rio Puyo.

e Cuantificar y valorar econdmicamente los bienes ambientales de la cuenca alta del

Rio Puyo.

e Cuantificar y valorar econémicamente los servicios ambientales de la cuenca alta del

Rio Puyo, Parroquia Fatima.



CAPITULO I
2.1 FUNDAMENTACION TEORICA
2.1.1 ANTECEDENTES

Los bienes y servicios ambientales, son recursos de la naturaleza que estan expresados en
unidades monetarias y que las personas pueden pagar por su uso, (Figueroa , 2003).) los
“bienes y servicios” se relacionan fundamentalmente con la economia para ¢l progreso del

ser humano (Barzev R. , 2002),

Dentro del 4rea de las 105 ha de la cuenca alta del rio Puyo se encuentran las captaciones de
agua que abastecen ¢l consumo humano de la parroquia Puyo, la parroquia Fatima y la
comunidad La Florida. Estas captaciones se encuentran en peligro de ser afectadas en su
calidad y cantidad, debido a la intervencion de actividades como la agricultura y ganaderia

(PDOT, 2015).

El proceso del proyecto de expropiacion que se vienen dando desde el afio 2015, se inicié
con el arreglo de limites entre los cantones Pastaza, Mera, y como parroquia Fatima se
intervino por estar limitante, dentro de los acuerdos “Acta de reunidn de trabajo sostenida
respecto de indefinicion de limites internos entre los cantones Mera y Pastaza” se
cstablecieron crear un area de proteccion mediante la declaratoria de utilidad pablica.

Dentro del Art. 14 de la Constitucion de la Repiblica menciona “Se reconoce el derecho de
la poblacion a vivir en un ambiente sano y ecologicamente equilibrado, que garantice la
sostenibilidad y el buen vivir (Sumak Kawsay). Se declara de interés publico la preservacion
del ambiente, la conservacion de los ecosistemas, la biediversidad y la integridad del
patrimonio genético del pats, la prevencion del davio ambiental y la recuperacion de los

espacios naturales degradados”.

La Parroquia Fatima cuenta con dos zonas de vida de formaciones vegetales: Bosque
siempreverde montano bajo con 4,21% y Bosque siempreverde piemontano, que cubre la

mayor parte de la parroquia con 95,79% (PDOT, 2015).




2.1.2 CONCEPTOS BASICOS
a) CUENCA HIDROGRAFICA

Segun (FAO, 2009), es un area o superficie de tierra natural delimitada por divisorias
topograficas en la que se captan “aguas provenientes de precipitaciones, deshielos, acuiferos,
etc.”, naturalmente desemboca hacia un punto de cauce del rio principal, lago o directamente
en el océano. Una cuenca hidrografica es un espacio fisico-geografico natural, donde se
almacena el agua procedente de las precipitaciones (lluvias) que convergen en una red

natural, es decir; un rio principal, un pantano o directamente hacia el mar (Plata, 1985).

b) BOSQUE

De acuerdo a MAE, (2012) “el bosque es toda formacion vegetal compuesta por especies
nativas y resultante de un proceso natural de sucesion ecologica. Ademas, esa formacion
vegetal debe brindar al menos dos de los servicios ambientales detallados a continuacion: (i)
refugio de biodiversidad, (ii) regulacion hidroldgica, y (iii) almacenamiento de carbono” y
constituye fuente de provisiéon de madera que para algunas familias es un rubro econémico

importante (Vasco et al., 2017; Mejia ef al., 2015).

¢) MEDIOS DE VIDA EN PAISAJES BOSCOSOS

Los bosques constituyen una importante fuente de recursos para cerca de 1.2 millones de
habitantes en el planeta. A nivel global el 22% de los ingresos en los hogares rurales
provienen del bosque (Angelsen et al., 2014; Vedeld ef al, 2007). En la Amazonia
Ecuatoriana se estima que 14% de los ingresos provienen de la madera (Torres et al., 2018a;
Torres et al., 2014). En estos paisajes boscosos también hay una diversidad de produccion
agricola (Torres et al., 2018) que constituye una alternativa para el mejoramiento de los

medios de vida en la Amazonia Ecuatoriana.

d) PRODUCTOS FORESTALES MADERABLES

Los productos forestales maderables (PFM), son aquellos que provienen del

aprovechamiento de la madera “arboles de especies forestales” al transformar la madera en



productos se obtiene: madera aserrada, palo de escoba, vigas, lefia, carbon vegetal

(MINAGRI, 2015).

e) PRODUCTOS FORESTALES NO MADERABLES

Los productos forestales no maderables (PFNM), son aquellos productos no industriales que
se recogen o cosechan de arboles, arbustos y otras plantas del bosque tales como: “plantas

medicinales, ornamentales, de uso artesanal, hongos, frutos, resinas etc., Tacon et al., (2006).

f) SERVICIOS AMBIENTALES

Segin Challerger, (2009), los servicios ambientales son beneficios que posee el ecosistema
por; “abastecimiento de agua, alimento, aire, regulacion hidrica, regulacion de gases,
regulacion del clima, fijacion de nitrogeno (N), polinizacion y lo mas importante ofrece
refugio para las diferentes especies que viven en su entorno, etc.”, estos atributos brindan a
la poblacién, ya sea de manera directa e indirecta aprovechando la naturaleza. Los servicios
ambientales no se gastan ni se transforman durante el proceso, pero ayudan a mantener y

mejorar la calidad de vida del ambiente.

g) BIENES AMBIENTALES

De acuerdo a Nasi ef al., (2002), los bienes ambientales son productos tangibles del
ecosistema “madera, plantas medicinales, manglares, productos no maderables, lefia, etc.”;

aprovechados por el ser humado.

h) VALORACION ECONOMICA AMBIENTAL

Segiin Azqueta, (1994), son métodos y técnicas que ayudan a definir un valor de acuerdo a
la ganancia o pérdida que se obtienen de los beneficios que brinda el ecosistema al ser
humano. Por lo tanto, se promueve el buen manejo al ecosistema para su debida

conservacion y valoracion.



i) PAGO POR SERVICIOS AMBIENTALES

Los pagos por servicios ambientales (Secuestro y almacenamiento de carbono, belleza
escénica, proteccion de cuencas hidrografica, entre otros.) son mecanismo que proporcionan
fuentes de ingresos para la conservacion y preservacion del ecosistema, por lo tanto los
propietarios de tierras debe ser remunerados, por el lema “quien utiliza los recursos paga”

del favor que recibe el bien (Rojas, 2003).

2.1.3 IMPORTANCIA Y PARTES DE LA CUENCA
HIDROGRAFICA

La cuenca hidrografica es un espacio territorial de donde proviene el agua (precipitaciones),
es captada, almacenada y distribuida a los diversos causes (Cordero, 2003). Constituye
diferentes subsistemas, que se interrelacionan entre si: “sistema biofisico, social, econémico
y demografico” (Lloret, 2004). La cuenca hidrografica tiene una gran importacion para la
proteccién y conservacion del planeta pues facilita la existencia de los seres vivos, que
interactian de manera conjunta entre factores “biofisicos, bioldgicos y antropolégicos”
(Aguilar, 2007).
De acuerdo (Henao, 1998), una cuenca hidrogrifica estd conformada por 3 partes
principales:
e Cuenca alta: “cuenca de recepcion” el lugar mas alto de la cuenca, en el cual se
agrupa la mayoria de las nacientes y rios, en donde se puede ver la infiltracion de
agua a través del suelo viajando subterraneamente hacia otro cauce y observindose

trazas de erosion.

o Cuenca media: “canal de desagiie”, es la zona mas extensa, la cual constituye 4reas

de piedemonte y valles.

e Cuenca baja: “cono de deyeccion”, lugar donde se deposita el material solido y se
forman los abanicos aluviales o valles y en el cual los caudales de los rios pierden

fuerza.



2.1.4 TIPOS DE SERVICIOS AMBIENTALES

Para dar un valor econdmico al ecosistema es necesario cuantificarlo y a la vez subdividirlo
en elementos mas manejables para facilitar ponerle un precio, como por ejemplo: especie,
ecosistema, genes a nivel jerarquico de organizacién (Barzev, 2001).

Los servicios ambientales se presentan en la siguiente (Tabla 1).

Tabla 1. Tipos de servicios ambientales

Servicio de

Servicio de soporte  Servicio de provision i Servicio cultural
regulacion
Biodiversidad Alimento Regulacién de gas Belleza escénica
Ciclo de nutrientes Materias primas Regulacién del clima Recreacion
., i Prevencion de ;5
Formacion de suelo Recursos genéticos 5 ; Informacion cultural
disturbios
Produccion primaria Recursos medicinales  Regulacion de agua  Informacion espiritual
Polinizacioén Recursos ornamentales Provision de agua Ciencia y educacién
Tratamiento de

Control Biologico desechos

Fuente: Basado de (MEA, 2005)

A continuacion, se detallan los tipos de servicios ambientales:

a) Servicio de soporte:

Son procesos ecoldgicos necesarios para la produccién de los demads servicios ambientales.

Ejemplo: Biodiversidad, ciclo de nutrientes, etc.



b) Servicio de provision:

Son productos obtenidos de la naturaleza “tangibles y finitos” para consumirlos de manera

directa, Ejemplos: Alimento, materias primas, recurso genético. etc.

¢) Servicio de regulacién:

Comprende los beneficios adquiridos mediante procesos y funciones de los ecosistemas,
mejorando las condiciones del medio ambiente. Ejemplo: Regulacion de gas, regulacion del

clima, regulacion de agua, etc.

d) Servicio cultural:

Son valores o beneficios no materiales que derivan de los ecosistemas. Ejemplo: Belleza

escénica, recreacion, espirituales y religiosos, etc.

2.1.5 VALOR DE LOS BIENES Y SERVICIOS
AMBIENTALES

De acuerdo a (Izko & Burneo, 2003) los BSA tienen dos tipos de valores:

o El “valor intrinseco” se vincula de forma estable a un factor natural “per se”, por el

simple hecho de estar o existir en el ecosistema.

o El “valor instrumental” se refiere al bienestar econémico y satisfaccién del ser

humano.

Los valores de los BSA del ecosistema pueden clasificarse de la siguiente manera (Figura

1.




Bienes que
pueden ser
consumidos

directamente
(tangibles)

VALOR ECONOMICO TOTAL (VET)

Beneficios
derivados de
las

- Belleza escénica

- Paisaje

- Productos
maderables y no
maderables

Agua

Recreacion,
educacion y cultura

funciones
ecologicas
(Servicios)

Uso de
futuros
directos e
indirectos
(Bienes y
Servicios)

Fijacion de carbono
Conservacion de
suelo

Servicio hidrolégico
- Reciclaje de
nutrientes
Reduccion de
contaminacion del
aire

- Conservacioén de la
biodiversidad

- Conservacion de
hébitat

Derivado del
deseo de las

generaciones
futuras de los
recursos
naturales

- Conservacion de
hébitat
- Cambios irreversibles

Valor de Uso
Directo
VALORES Valor de Uso
DE USOS Indirecto
Valor de
Opcidn
Valor de
Legado
VALORES
| DE NO
Uso
Valor de
existencia

Derivado de
la satisfaccion
de saber que
existe un
determinado
ecosistema

- Conservacion de la
biodiversidad

- Conservaci6n de
habitat

- Especies en peligro
de extincion

- Recreacion,
educacion y cultura

FUENTE: (OECD, 1995)

Figura 1. Clasificacion del valor econdémico de los bienes y servicios ambientales
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a) Valor de uso (VU)

Valor procedente del uso actual de recursos naturales, ya sea de manera directa e indirecta,

con el fin de satisfacer una necesidad, es decir, por ejemplo la calidad y cantidad de la

materia, de un bien econémico o la sensacion de deleite (Izko & Burneo, 2003). Entre los

valores de uso tenemos tales como:

Valor de uso directo: Se asigna al beneficio y disfrute de las actividades
comerciales y no comerciales de los bienes ambientales (madera, semilla,
frutos, etc.) y servicios ambientales (recreacion, turismo, investigacion, etc.)

(Azqueta , 2002).

Valor de uso indirecto: Son valores procedentes de las funciones ecologicas
del ecosistema y son de uso indirecto tales como (provision de agua,
captacion y almacenamiento de carbono, regeneracion de suelo, entre otros.)

(Jager , Garcia , & Cajal , 2001).

Valor de opcién: La existencia de personas que no utilicen actualmente un
bien y servicio ambiental en un ecosistema, pero esta dispuesto a utilizarlo en

futuras generaciones (Jiger , Garcia , & Cajal , 2001)

b) Valor de no uso

Se presenta por el valor intrinseco del ecosistema, por la simple existencia en el escenario

natural, que no precisamente interactia entre el medio ambiente y el ser humano (Francke,

1997). Dispone de dos formas de valores de no uso:

Valor de existencia: Es aquel valor que puede poseer un ecosistema y otros
componentes de la naturaleza, por el hecho de existir en determinados

escenarios (Izko & Burneo, 2003).

Valor de legado: Se asigna valor a un ecosistema para que las futuras

generaciones disfruten de los recursos naturales (Francke, 1997).

11



¢) Valor economico Total

Estd dado por la sumatoria del valor de uso + valor no uso (Tabla 2), por ende, estin
reflejados en “costo — beneficios” (CCAD-PNUD/GEEF, 2002). El valor econémico total se

compone en términos simbolicos de la suma del valor de uso y de no uso, como podemos

observar a continuacion:

Tabla 2. Valor econdémico total

VET =VU+ VNU
" VET = (VUD + VUIU) + VO + VE
Rt D,(,mde: RS

VET o -Va-lo.r Econdmico Totai N

VU Valor de Uso o

VNU - Valor de No Uso
YUD | ValordeUsoDirecto

vul Valor de Uso Indirecto S

VE Valor de Existencia ‘

FUENTE: (Izko & Burneo, 2003)

2.1.6 VALORACION DE LOS BIENES Y SERVICIOS
AMBIENTALES

De acuerdo (CCAD-PNUD, 2002) los métodos de valoracion se diferencian en tres tipos

segiin su origen y disponibilidad de investigacion:
a) Valoracion directa o Costo de oportunidad:

Se basan en adquirir el valor monetario de un bien ambiental, asi como (lefia, madera, plantas

medicinales, etc.), que alguien esté dispuesto a pagar, se negocian en mercados establecidos

a nivel local, nacional e internacional.
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b) Valoracion indirecta o Costo de viaje:

Son aquellos valores que usan los precios de mercado de manera indirecta, los beneficios o
servicios del ecosistema no poseen un precio determinado en el mercado. Por ejemplo:

belleza escénica, recreacion, aire limpio, etc.

¢) Valoracion contingente

Este método consiste en estimar una unidad monetaria de los bienes y servicios ambientales
que no tienen precio en el mercado, tratando de simular mediante encuestas a los
consumidores, la disposicion a pagar o aceptar los beneficios de recursos naturales. Por

ejemplo, en conservar un 4rea silvestre.

2.1.7 PRINCIPIOS BASICOS DE PAGO POR SERVICIOS
AMBIENTALES

Por experiencias internacionales se sostienen cuatro servicios: almacenaje y secuestro de
carbono, conservacion de la biodiversidad, servicios hidroldgicos y turismo (basado en el
bosque). El agua es lo mas importante de todo €l conjunto de bienes ambientales para la
existencia de la vida humana y otras especies. Lo que nos ofrecen las cuencas hidrograficas
son los servicios hidrolégicos garantizando la calidad y cantidad, que se usa en diversos
servicios que varian dependiendo en cada ecosistema por ejemplo (precipitacion, geologia

del suelo, pendientes, entre otras) (Echeverria, 1999).
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CAPITULO II1

3.1 METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1.1 LOCALIZACION DEL AREA DE ESTUDIO

lmﬂ?

PARROQUIA FATIMA
165000

VALORACION ECONOMICA DE BIENES Y SERVICIOS AMBIENTALES DE LA CUENCA ALTA DELRiO PUYO,

GOBIERNO AUTOHNOMO
DESCENTRALIZADO
PARROQUIAL RURAL

DE FATIMA

UBICACION Etl ECUADOR

il
f/{‘-r '\n\?_’r«\/—:‘;]
o f“’“
TEaw

Leyenda
Tramo (4.5 k)
. Digue e Fdima
@ Pamoguia Fitima
" Rio Puyo

[Iraima
0 425 850 1,700 2,550
- e Meters

Fuente:

Cartografia Naclonal, IGM

Division Politica SEMPLADES 2016.
Cartografia GADPR Fétima

Figura 2. Ubicacion del area de estudio

La presente investigacion se realizé en un tramo de 4.5 km de la cuenca alta del rio Puyo, en

un 4rea de estudio de 105 ha, esté ubicada en la parroquia Fatima, cantén y provincia de

Pastaza (Figura 2), tiene una altitud 1100 msnm, una temperatura promedio de 24 °C. Se

encuentra en el bosque siempreverde piemontano del Norte de la Cordillera Oriental de los

Andes entre 400-1200 msnm, el cual conforma un bosque denso de 15 a 35 m de alto, la

vegetacion es de cobertura compleja con diferentes estratos, observandose lianas y el bosque

siempreverde montano bajo del Norte de la Cordillera Oriental de los Andes, entre 1200-

2000 msnm, estd formados por varios estratos y el mas alto alcanza entre los 20 a 35 m de

altura.
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3.1.2 TIPO DE INVESTIGACION

Para la presente investigacion se utilizd el método descriptivo y analitico, mediante la
aplicacién de encuestas en el &mbito “turistico, artesanal y productos medicinales” (ANEXO
1) a los moradores del area de estudio, cuyos resultados nos permitiran estimar el estado
actual del bosque de los margenes de la cuenca del rio Puyo y son datos que seran

cuantificables.

3.1.3 METODO DE INVESTIGACION

Los métodos utilizados son; la medicidn, mediante un el inventario forestal en el 4rea de
estudio, y observacion con la utilizacién de ortofotos del area para ver el estado en el que se
encuentra el bosque (fotointerpretacion).

Se realizé un inventario forestal (ANEXO 2) en nueve parcelas rectangulares de 20 x 50 m
con un area de 1000 m? c/u, se midié la altura comercial y total, el didmetro de altura del
pecho (DAP) a 1.30 cm para arboles > 10 cm de DAP. Para establecer las areas de muestreo
se utilizé un dispositivo de posicionamiento GPS y el software ArcGIS para determinar la

ubicacion de las parcelas permanentes.

3.1.3.1 VALORACION DE LOS SERVICIOS
AMBIENTALES

Para la valoracion de los BSA se estimd; regulacién de gases con efecto invernadero
(secuestro de carbono), belleza escénica como servicios ambientales de los bosques y
valoracion de bienes y servicios ambientales mediante ecuaciones alométricas, segun la
metodologia MAE, 2015.

Para la cantidad de carbono y prestacién de servicios de fijacion de gases se utilizo la

metodologia CEDIAC, 2011 y Barrantes G. 2011.

a) REGULACION DE GASES CON EFECTO
INVERNADERO (SECUESTRO DE CARBONO)

La regulacion de gases con efecto invernadero considera ingreso por fijacion de carbono,

mediante la signiente ecuacion (MAE, 2015):

15




(1)

n
Yo = Z Pcng Nic
i=1

Donde:

Y;: Ingresos por la fijacién de carbono (USD/afio)

P.: Precio (¢/ton) del carbono

Qf: Volumen del carbono fijado (Ton/ha/afio)

NF: Nimero de hectéreas reconocidas para fijacién de carbono

i: Tipo de bosque considerado para el servicio de fijacién de gases con efecto invernadero

Se estimd y calculd con los siguientes pardmetros para la regulacion de gases con efecto

invernadero:

e Cantidad de Carbono en toneladas por hectareas (Ton/Ha)

e Tasas de fijacion en Ton/Ha/afio, que pueden fijar los distintos tipos de bosque.

e El precio en dolares por tonelada que se podria cobrar por la remocién de CO: de la
atmodsfera, mediante la fijacion de carbono: el servicio de fijacion de gases efecto
invernadero. (Para este caso se aplico los valores del mercado voluntario de carbono o

carbono neutro)

b) CANTIDAD DE CARBONO (TON/HA) ALMACENADO

La cantidad de carbono almacenado, en toneladas/hectdreas para distintos tipos de
vegetacion seglin la metodologia de Courtney Lewis Cheng — CEDIAC, (2011) se muestra
en la siguiente (Tabla 3):

Tabla 3. Aporte de carbono segin tipo de vegetacion

Tipo de Vegetacion Carbono (ton/ha)
Cultivos y pasto 5
Mezcla de cultivos & bosque tropical 97
humedo.

Bosque montano 87

Sin vegetacion l
Arbustos 52
Bosque subtropical himedo 128
Bosque tropical deciduo 128
Bosque tropical denso 193

Fuente: (CEDIAC, 2011)
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¢) PRESTACION DEL SERVICIO DE FIJACION DE
GASES.

Segiin Barrantes, (2011), para el calculo de prestacidon de servicio de fijacion de gases se

estimd con la siguiente ecuacion;
(2)

Valor captura de Carbono = (VSA4, X ZABA”) + 10,6 X (Anoap X VS4noap)|
Donde:

VSAap = Valor econdmice del servicio ambiental de los bosques aprovechables en USD/ha, dada en funcion de la tasa de
almacenamiento de Carbono por tipo de bosque aprovechable (primario / secundario) en Ton C/ha.

VS Am ap = Valor econbmico del servicio ambiental de los bosques no aprovechables para fines forestales en 1USD/ha, dada
en funcién de la tasa de almacenamiento de Carbono de bosque secundario altamente intervenido en (Crha.

ABap = Sumatoria de Area Basal de productos maderables y no maderables

Anaap= Area de productos no aprovechables para fines forestal

d) BELLEZA ESCENICA COMO SERVICIO
AMBIENTAL DE LOS BOSQUES

Los calculos para el apoite por belleza escénica se calcularon con la metodologia MAF,
(2015) donde el valor monetario pagado por turistas extranjeros y nacionales, se estim6 con

la siguiente ecuacion;
(3)

Ype = Pfnge + PlIJVng’e Ype = PEnge + P&Qﬁe

Ype : aporte por belleza escénica en turismo (USD/afio)

PE,: Valor monetario pagado por turistas extranjeros para el disfrute de belleza escénica (USD/persona /afia).
PL.: Valor monetario pagado por turistas nacionales para el disfrute de belleza escénica (USD/persona / afio).
QF,: Cantidad de turistas extranjeros {persona/afio).

Q¥ : Cantidad de turistas nacionales (persona/afio).

3.1.3.2 VALORACION DE LOS BIENES AMBIENTALES
a) AGUA

El agua es un bien utilizado en distintas actividades productivas, el cual se calculé con la
metodologia utilizada por MAE, (2015) que determina el aporte de aprovechamiento del

agua como insumo, mediante la signiente ecuacion,

(4)

n
Y= Sk Of
i=1
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Donde:

Y,: Aportes por el aprovechamiento del agua como insumo (USD/aiio)
P,: Precio del agua como insumo de la produccion (USD/m?*)
Qf: Demanda de agua en el sector i (m*/afia)

b) PRODUCTOS MADERABLES Y NO MADERABLES
DEL BOSQUE

Los calculos para productos maderables y no maderables del bosque se estimaron con la
metodologia utilizada por MAE, (2015) en donde se estima el valor econémico de los
productos maderables y no maderables, mediante la siguiente ecuacion;

)

n

Yo = ) P QP
i=1

Donde:

Y. : Aportes por el aprovechamiento de productos maderables y no maderables (USD/afio)
P™™: Precio de bien i (USD/nr’)
Q" Volumen de bien i (m*/afio)

¢) PRODUCTOS MEDICINALES DERIVADOS DE LA
BIODIVERSIDAD

Segiin MAE, (2015), el célculo por aportes de aprovechamiento de productos medicinales

derivados de la biodiversidad se estimé mediante la siguiente ecuacion;

(6)

n
—_ s
s = PP QP
i=1
Donde:

Y.t Aportes por el aprovechamiento de bienes medicinales silvestres (USD/afio)
P/™: Precio del bien medicinal silvestre i
QP Cantidad explotado del bien medicinal 7.

d) PLANTAS ORNAMENTALLES

Segin MAE, (2015), el calculo del aporte de aprovechamiento de plantas ornamentales se

estima mediante la siguiente ecuacion;
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(7

n
Voo Y AP
i=1

Donde:

Y,,-: Aportes por el aprovechamiento de plantas ornamentales de la biodiversidad (USD/afio)
Pipo‘. Precio de las plantas ornamentales 7
Qfm: Cantidad de las plantas ornamentales §

¢) ARTESANIAS

Las artesanias se estimaron segin la metodologia empleada por MAE, (2015) donde se
determina el aporte de comercializacion de la artesania de origen silvestre, mediante la

siguiente ecuacion;

(8)

Donde:

Y,,-: Aportes por la comercializacidn de artesanias de origen silvestre (USD/afio)
P{": Precio de la pieza i
&7 Demanda de la pieza i

f) APORTES TOTALES POR SERVICIOS Y BIENES
AMBIENTALES DE LA BIODIVERSIDAD

El conjunto de aportes totales de la biodiversidad (servicios y bienes ambientales) se estimo

mediante la metodologia empleado por MAE, (2015);
®

n
Yrp = Z Yk
K=1

Yrp: Aportes totales de la biodiversidad (USD/afio)
Yy: Aporte de cada componente de la biodiversidad

Donde:

Aporte Total Biodiversidad = (Aportes por servicios) + (Aportes por bienes)

= (Regulacion de gases con efecto invernadero + Belleza Escénica como Servicio
Ambiental) + (Agua + Productos maderables y no maderables del bosque + Productos

medicinales + Plantas ornamentales + Aportes de Artesanias).
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CAPITULO IV

4.1 RESULTADOS Y DISCUSION
4.1.1 DIAGNOSTICO Y DELIMITACION DEL AREA DE

ESTUDIO

Se delimit6 un érea total de 105 ha, las cuales fueron expropiadas por parte del GADPR-
Fatima para preservacion de la cuenca alta del rio Puyo, parroquia Fatima. Segin CEDIAC,
(2011) el 4rea estd conformada por dos tipos de vegetacion: Bosque tropical denso con 54
ha, Cultivo y Pasto con 51 ha (Figura 3). Se registraron un total de 185 arboles = a 10 cm
de (DAP) en 0,90 ha (9000 ha), correspondientes a 44 especies, 31 géneros y 20 familias con

un AB total de 7,3 m?, y un volumen total de 97,2 m®.

VALORACION ECONOMICA DE LOS BIENES Y SERVCIOS AMBIENTALES DE LA CUENCA ALTA DEL RiO PUY O, PARROQUILA FATIMA

165400

GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO
PARROQUIAL RURAL
DE FATIMA

UBICACION EN ECUADOR

51800 16220077 162600 — 183000 162400 ¢ 163800 164200 164600 165000
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Fuente:
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Division Politica SEMPLADES 2016.
Cartografia GADPR Fatima

Figura 3. Delimitacion del area de estudio

En las nueve parcelas se registraron un total de 185 arboles =10 cm de DAP con un total de
20 familias que son (Anexos 3); Annonaceae (24 individuos), Arecaceae (29), Asteraceae
(24), Burseraceae (4), Celastraceae (2), Cunnoniaceae (1), Euphorbiaceae (9), Fabaceae

(24), Hypericaceae (6), Lauraceae (8), Malvaceae (14), Melastomataceae (22), Meliaceae
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(5), Moraceae (1), Myrtaceae (1), Rubiaceae (1), Rutaceae (2), Salicaceae (1), Sapotaceae
(1), Urticaceae (6), siendo las familias con mayor niimero de individuos fue Arecaceae (29),
seguida de Annonaceae, Asteraceae, Fabaceae con (24) y Melastomataceae (22) , estos
resultados concuerdan con Granizo, (2018) quien realizo un inventario forestal en bosque
siempreverde, donde las familias con mayor numero de individuos fue Arecaceae (41),
seguida de Urticaceae (11) y Melastomataceae (10), la presencia de la familias Asteraceae
con una sola especie (Piptocoma discolor (Kunth) Pruski ) y Melastomataceae con el género
Miconia se debe a la presencia de cobertura de pasturas ya que estas especies son abundantes
en ecosistemas pertubados y formaciones secundarias.

Las familias de mayor importancia ecologica (IVIF) fueron (Anexos 4). Asteraceae con
35,43; Fabaceae con 34,47 y Arecaceae con 32,65. Las especies de mayor importancia
ecoldgicas fueron (IVI) (ANEXO 5) Piptocoma discolor con 32,31; Unonopsis veneficiorum
con 26,68 y Wettinia maynensis 24,79 estos resultados concuerdan con Granizo (2018) cuyos
datos indican que la familia con mayor IVIF fue Arecaceae con 32,97 seguida de

Melastomataceae 23,10.

Las especies de mayor dominancia fueron (ANEXO 4) Piptocoma discolor con 11,74% (24
indvs.) seguida de Heliocarpus americanus 11,42% (9 indv.) y Unonopsis veneficiorum
9,91% (24 indv.). La parcela con mayor drea basal fue la parcela 7 con 2,40 m? con un

volumen de 15,05 m? (Tabla 4).

Tabla 4. Area Basal y Volumen por Parcelas

, _, o AREA AREA TS Vot GEERiE

PARCEA: A(f:g;‘ ARB%LES BARSIZ"L B*}IS;‘L VOL:E?E i voljf;%m v IIIJJ?AE S 1?:] %E ¢
P1 1.000 7 0,17 1,69 1,97 19,68 ii 14,05
P2 1.000 8 0,33 3,33 3,72 37,23 2,11 21,11
P3 1.000 8 0,30 2,96 4,74 47,42 3,11 31,09
P4 1.000 8 0,20 1,96 2,11 21,11 1,58 15,78
P5 1.000 30 0,71 7,06 10,12 101,20 8,64 86,39
P6 1.000 15 0,32 3,24 4,57 45,72 3,50 34,95
P7 1.000 54 2,40 23,99 32,84 328,37 15,05 150,46
P8 1.000 30 171 17,08 20,88 208,81 10,36 103,63
P9 1.000 25 1,21 12,07 16,21 162,11 8,63 86,29

TOTAL 9.000 185 7,3 73 97,2 971,7 54,4 543,8
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La clase 11 diamétrica (14,1 a 19 cm) fue la predominante con 31,89%, seguida de la clase I
(9 a 14 cm) con 26,48%, a medida que la clase aumenta disminuye el niimero de individuos
indistintamente de la cobertura vegetal, lo que refleja que existen tasas de reposiciones de
las especies en las tres coberturas vegetales (Tabla 5). El bosque primario present6 todas las
clases diamétricas (I a XI) comprendidas desde 9 a 64 cm de DAP, la clase II fue la de mayor
ntimero de individuos (41). Para la cobertura de pastura con arboles presento siete clases
diamétricas (I hasta VI y VIII) con diametros desde 9 a 39 cm, la clase I fue la de mayor
ntimero de individuos (12). El Bosque secundario presentd cinco clases diamétricas (I hasta
V) que comprende didmetros desde 9 a 34 cm, la clase I fue la de mayor nimero de

individuos (19) (Figura 5).

50 A
41 " Arboles en Pasto
40
" m Bosque Secundario
g o
% 30 ~ Bosque Primario
2,0l m
: 1 198
:2- 20
10 - ‘ : 6
% 3 5 4 5
i gl W log oo lof ool ool ool
O il it 2 o] supm 5 c
9-14 14,1-19 19,1-24 24,1-29 29,1-34 34,1-39 391-44 44,1-49 49,1-54 54,1-59 59,1-64

Clase diametrica (cm)

Figura 4. Clase diamétrica para Arboles en Pasto, Bosque Secundario, Bosque Primario.

Tabla 5. Distribucion diamétrica de individuos por estratos.

Intervalos
Clases (cm) Arboles en Pasto | Bosque Secundario | Bosque Primario
1 9-14 12 19 18
11 14,1 -19 7 11 41
111 19,1 - 24 6 13 15
v 24,1-29 3 1 12
Vv 29,1 - 34 1 1 5
VI 34,1 -39 1 0 4
VII 39,1 -44 0 0 5
VIII 44,1 - 49 1 0 6
IX 49,1 - 54 0 0 1
X 54.1-59 0 0 1
XI 59,1 - 64 0 0 1
Individuos 31,00 45,00 109,00
[ Total 185
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La estructura vertical se analiz6 mediante estratos (inferior, medio y superior), el estrato
medio comprendido por individuos con alturas de > 10, 1 m < 20 m, fue predominante con
62% del total de individuos muestreados (en las tres coberturas vegetales obtuvo el mayor
nimero de individuos), seguido del estrato superior (< 20,1 m) con 25,95% y el estrato

inferior con alturas (>10 m) con 12.05% (Figura 5).

80 7 73
70 - 1 Arboles en Pasto
60 m Bosque Secundario

Bosque Primario

No. mdividuos
Lo N n
o = =

L 1 1

b
&=
1

15

o
o
I
-

o

Inferior(< 10 m) Medio (> 10, 1 m<20m) Superior (> 20,1 m)
Estratos

Figura 5. Alturas para tipos de estratos (Arboles en Pasto, Bosque Secundario, Bosque
Primario).

La diversidad de las especies estuvo comprendida entre baja y mediana con valores desde
0,9 a 2,9 indice de Shannon (H") lo que indica que la calidad de habitat se encuentra en
estado moderadamente alterado, indistintamente del tipo de cobertura, lo que indica una baja
diversidad en todas las coberturas vegetales estudiadas.

La parcela 7 obtuvo el mayor indice de Shannon (H") con 2,9 mientras que la parcela P3

resulté con menor valor H'con 0,9 (Tabla 7).

Tabla 6. indice de Shannon - Wiener

PARCELA ESPECIES INDIVIDUOS (iNDICE.  INIERPRETACION —CALIDAD HABITAT
o e Moderadamente
Pl 7 7 1,5 Baja Diversidad ¢
P2 8 8 19 Mediana Diversidad Moderidamenta
Alterados
P3 8 8 0,9 Baja Diversidad Ambientes Alterados
b e 2 Moderadamente
P4 8 8 1,2 Baja Diversidad Alterados

23



Moderadamente
Alterados
Moderadamente
Alterados
Moderadamente
Alterados
Moderadamente
Alterados
Moderadamente
Alterados

P5 30 30 1,5 Baja Diversidad

P6 15 15 1,9 Mediana Diversidad
P7 54 54 29 Mediana Diversidad
P8 30 30 1,6 Mediana Diversidad

P9 25 25 1,1 Baja Diversidad

4.1.2 VALORACION DE LOS SERVICIOS AMBIENTALES

a) Regulacion de gases efecto invernadero (secuestro de
carbono).

El costo estimado para la regulacion de gases efecto invernadero (secuestro de carbono) fue
de 71.794,96 USD/afio. Con un precio actual emitido por FOREX, (2018) (Figura 6) de
20,14 euros por Tonelada, el mismo que convertido en “USD” tiene un valor de 22,89
USD/Ton de Carbono, con Volumen del carbono fijado de 3.436,81 Ton/ha/afio, en las 105
ha (Tipo de bosque considerado para el servicio de fijacion de gases con efecto invernadero,
se reconoce como bosque tropical denso 54 ha, cultivos y pastos 51 ha resultado un total de

105 ha consideradas para la fijacién de carbono).

Figura 6. Emisiones de carbono Futuros (FOREX) es un mercado mundial de carbono en
el que se gestiona una politica monetaria, los tales precios no son estables porque fluctiian

cada dia, este valor se puede obtener al dia, mes y afio.

W71 s (18] 30 1k sH 10w m | [ Grifico Wenico »
Futuros emisiones de carbono * 20,14 +0,06 (+0.30%)
2025
B = 2000
1975
1950
928
5 TR 1500
investing com
) 1875
Nor28 Now2e Hov 30
1da 1 semana Emes 3 meses G meses 1 afo 5 afos Max
20,08 Mes Dic 2018 Tamaho dsf ek 0.01
20,02 Tamafio contrate  1.000 toneladas 10
a7 20,01 - 20,82 Ciase da lquidacion Fisico c
52 54013035 6,99-2679 171272018 Valor det punto 1=€1000
Ve enan aio 159,.77% Utimo ofavar 111032018 Mases HMUZ

Fuente: FOREX' Emisiones de carbono Futuros.

! http://www.forexpros.es/commodities/carbon-emissions#theDisclaimer
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b) Cantidad de Carbeno (TON/HA) Almacenado.

El valor estimado para el servicio ambiental de carbono almacenado (Ton/ha) fue de
223.042,53 USD. Los valores de aporte de carbono almacenado fueron de 193 Ton C/ha para
“Bosque Tropical Denso” y 5 Ton C/ha para “Cultivo y Pasto” (CEDIAC, 2011),
coincidiendo con una publicacién realizada por Totres ef ¢l., (2018) con igual ecosistema en
un rango de Toneladas de Carbono por hectérea entre “120 a 160 Ton C/ha” en una altitud

de 600 a 1000 msnm.

Para estimar el valor de la cantidad de carbono almacenado se definieron cinco 4reas; tres
greas de “Cultivo y Pasto” con 51 ha, dando como resultado un total de 255 Toneladas de
Carbono, con un valor considerado de 5.326,95 USD. Y dos areas con cobertura de “Bosque
Tropical Denso” con 54 ha, en las que se estimé 10.422 Toneladas de Carbono, que

corresponde a un valor estimado de 217.715,58 USD.

¢) Prestacién del servicio de fijacion de gases.

El valor estimado para la prestacién de servicio de fijacién de gases resultd un total de
3.436,81 USD/ha, el arca de “Bosque Tropical Denso” aportd con mayor valor de 3.419,96
USD/ha y el 4rea de “Cultivo y Pasto” aporté con un total de 16,85 USD/ha. Se describen

los calculos a continuacion:

1. Area de Bosque “Bosque Tropical Denso”
Aplicando la ecuacion se calculo;

(1) VSAx, = Valor econémico del servicio ambiental de los bosques aprovechables en
USD/ha, dada en funcién de la tasa de almacenamiento de Carbono por tipo de
bosque aprovechable (primario / secundario) en Ton C/ha. =193 Ton/ha.

(2) VSAne ap= Valor econdmico del servicio ambiental de los bosques no aprovechables
para fines forestales en 8§40 USD/ha.

(3) ABap = Sumatoria de Area Basal de productos maderables y no maderables 17,72
m?

(4) Anoap = Area de productos no aprovechables para fines forestales 0 Ha. Por qué no

hay un 4rea definida para aprovechamiento de productos no maderables.

(5) Aplicando la formula nos da un valor de: 3.419,96 USD/ha.
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2. Area que no tiene Bosque “Cultivo y Pasto”

Aplicando la ecuacion se calculo;

(1) VSAap = Valor econdémico del servicio ambiental de los bosques aprovechables en
USD/ha, dada en funcién de la tasa de almacenamiento de Carbono por tipo de
bosque aprovechable (primario / secundario) en Ton C/ha. =5 Ton C.

(2) VSAno ap= Valor econdémico del servicio ambiental de los bosques no aprovechables
para fines forestales en 840 USD/ha.

(3) ABap = Sumatoria de Area Basal de productos maderables y no maderables 3,37 m?

(4) Anoap = Area de productos no aprovechables para fines forestales 0 Ha. Por qué no
hay un 4rea definida para aprovechamiento de productos no maderables.

(5) Aplicando la formula nos da un valor de 16,85 USD/ha.

d) Belleza escénica como servicio ambiental de los bosques.

Mediante la utilizacion de encuestas dirigidas a Operadoras y servicios turisticos (guias) de
la localidad por parte del GADPR-Fatima, se obtuvieron datos representativos de Turistas
(700 personas/mes), el 10% de personas son extranjeros, los cuales estan dispuestos a pagar?
15 USD y el 90% turistas nacionales con un valor dispuestos a pagar® de 3 USD, por visita
a las cavernas de la Parroquia Fatima (atractivo turistico) en la zona alta de la Cuenca del
Rio Puyo y a su vez el Dique de Féatima, estimando un valor econémico de 1.440 USD/afio.
Concordando con Dodds, (2013) el cual muestra que la llegada de turistas al sector son un
factor clave para la economia por el disfrute de belleza escénica que oftece un lugar o

atractivo turistico.

2 La disposicion de pago es la cantidad de dinero que se estd dispuesto a pagar por la obtencién de un bien o
servicio.
3 La disposicion de pago es la cantidad de dinero que se estd dispuesto a pagar por la obtencién de un bien o
servicio.
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4.1.3 VALORACION DE LOS BIENES AMBIENTALES

a) Agua,
El valor econdmico del Bien Agua como servicio de provisiéon para los pobladores de la
Ciudad del Puyo, Parroquia Fatima y Comunidad la Florida que toman en el agua de tres
captaciones ubicadas en la Cuenca alta del Rio Puyo; se estimé en un valor de 900.352,80
USD/afio. Utilizando la formula para la valoracién del Agua se obtienen los siguientes
resultados:
Ciudad del Puyo:
(1) Y,: Aportes por ¢l aprovechamiento del agua como insumo de provision USD/afo
(2) P,: Precio del agua como insumo de provisién 0,2 USD/m’
(3) Qf": Demanda de agua 4.257,360 m°/afio
Y,: 851.472,00 USD/aiio
Parroquia Fatima:
(1) Y,: Aportes por el aprovechamiento del agua como insumo de provision USD/afio
(2) P,: Precio del agua como insumo de provisién 0,15 USD/m’
(3) Qf: Demanda de agua 157.680,00 m*/afio
Y,: 23.652,00 USD/afio
Comunidad la Florida:
(1) Y,: Aportes por el aprovechamiento del agua como insumo de provision USD/afo
(2) P,: Precio del agua como insumo de la produccién turistica 0,2 USD/m’
(3) 0f: Demanda de agua 126.144,00 m*/afio
Y,: 25.228,80 USD/aio

Valor total del Agua: Ciudad del Puyo + Parroquia Fatima + Comunidad la Florida

Valor total del Agua: 900.352,80 USD/afio

b) Productos Maderables y No Maderables del Bosque.

Considerando el Acuerdo Ministerial 041 establecido por MAE para el pago por pie de
monte por m’ el valor de 3,00 USD. El valor estimado para productos maderables y no
maderables resultd en un monto de 24.346,57 USD. A continuacion, se describen los

calculos:
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(1) Q™" : Volumen de madera aprovechable en el 4rea de estudio de 105 Ha.

(2) Valor de pie de monte 3 USD/m® y el volumen de madera aprovechable 7.855,52m?
dando como resultado 23.566,57 USD por venta de madera.

(3) Aporte por no maderables: Artesanias + Productos medicinales (Croton lechleri) nos
da un valor de 780 USD.

¢) Productos medicinales derivados de la biodiversidad.

El producto de valor econémico de mayor interés fue Crofon lechleri aportando con 300
USD/afio cuantificando el volumen en Kg/planta 6 Lt/sabia. El precio estimado es de P™:
(precio estimado) 25 USD; y la cantidad utilizada durante el afio es de Q{"*: i 12 gal/afio

(volumen estimado).

d) Plantas Ornamentales.

En el trabajo de campo, al realizar el inventario forestal no se registré ninguna especie de
planta ornamental. La Ley forestal y de vida Silvestre prohibe la venta de especie silvestres,
asi como también se establece en la constitucion de la repiblica; en el capitulo séptimo

“Derechos de la Naturaleza”. Por tal razon no se puede valorar este bien.

e) Artesanias.

Aplicando el célculo para artesanias se estimé un valor total de 480 USD/afio, el cual se
obtuvo con la aplicacion de encuestas realizadas por el GADPR-Fétima a los pobladores del
area de estudio, manifestando que utilizan semillas u otros tipos de materiales que brinda el

bosque. Se detallan los siguientes valores:

(1) PA": Precio de la pieza un valor promedio de 5 USD/pieza
(2) Qf": Demanda de la pieza, 96 piezas/afio.
(3) Comercializacion de las artesanias por afio son:

Yur: 480 USD/ail
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4.1.4 APORTES TOTALES POR LOS SERVICIOS Y BIENES
AMBIENTALES DE LA BIODIVERSIDAD

Aporte Total de Biodiversidad = (dportes por servicios) + (Aportes por bienes)

(Regulacién de gases con efecto invernadero + Belleza Escénica como Servicio Ambiental)

+ (Agua + Productos maderables y no maderables del bosque + Productos medicinales +

Plantas ornamentales + Aportes de Artesanias).

Los costos estimados por Aporte Total de Biodiversidad fueron de: 997.934,34 USD/afio;

en el que el aporte considerable es del agua con 900.352,80 USD/afio (Tabla 8).

Tabla 8. Aporte total por servicios y bienes ambientales por afio.

Valor a pagar
TIPO DE APORTE | COMPONENTE AMBIENTAL =
USD/ANO
Aportes por servicios |Regulacion de gases 71.794,96
Ambientales Belleza escénica 1.440,00
Agua 900.352,80
Produ-ctos maderables y no 23.566,57
ey GO Sl maderables
Aportes por Bienes —
 Ambientales Productos medicinales 300,00
Plantas ornamentales 0
Aporte por artesanias 480,00
TOTAL: 997.934,34
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CAPITULOV

5.1 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

a) CONCLUSIONES

3

Como resultado del presente estudio se establece que en las 105 ha, existen dos tipos
de coberturas vegetal, 54 ha corresponden a Bosque Tropical denso y 51 ha

correspondes a una cobertura de Cultivo y Pasto.

En el inventario forestal se registraron un total de 185 arboles con; 44 especies, 31
géneros, 20 familias. Las familias con mayor abundancia fueron; Arecaceae con
15,67% (29), Annonaceae 12,97% (24), Asteraceae 12,97% (24), Fabaceae 12,97%
(24) y Melastomataceae 11,89% (22).

El estado del bosque se analizd6 mediante estratos (inferior, medio y superior), el
estrato medio con 62 % fue el mds representativo con mayor niimero de individuos

con alturas de > 10, 1 m < 20 m, seguido del estrato superior (< 20 m) con 25,95%.

El aporte econdémico estimado por Servicios Ambientales fie un total de 73.234,96
USD/afio, en el que el aporte del servicio mas significativo fue el de Regulacion de

Gases con 71.794,96 USD.

El aporte econdémico estimado por Bienes Ambientales fue un total de 924.699,37
USD/aiio, en el que el aporte del bien mas significativo fue el Agua con 900.352,80
USD.

El valor econdmico estimado para los Bienes y Servicios Ambientales de la Cuenca
Alta del Rio Puyo en las 105 ha estudiadas, se estimé en un total de 997.934,34

USD/afio.

Los costos estimados por hectrea de bosque se estimaron en 9.504,14 USD/ha/afio.
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b) RECOMENDACIONES

> Esta drea se expropio con fines de conservacion a favor del GADPR-Fatima, por lo
que el presente estudio es un aporte significativo, que se recomienda ampliar
realizando el estudio de valoracion de BSA en otros tramos de la cuenca del rio Puyo
que se encuentra dentro de la declaratoria de la reserva, lo que permitird la toma de
decisiones en el proceso de conservacion, puesto que se considera una zona de vital
importancia por el aporte en el suministro de agua para el consumo humano para la

Ciudad del Puyo, Parroquia Fatima y la comunidad la Florida.

» Que los Gobiernos Auténomos Descentralizados elaboren mdés estudios con
diferentes metodologias a las de este estudio, lo que permitird comparar la
informacion de la valoracion econdmica de BSA, lo que ayudara a tomar decisiones

muy pertinentes en los aspectos ambientales sociales y economicos.
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ANEXO 1. MODELO DE ENCUESTA

GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO PARROQUIAL RURAL DE FATIMA

—

FECHA: @

L. IDENTIFICACION DEL ENCUESTADO

NOMBRE Y APELLIDOS: CEDULA:
EDAD:

NOMBRE CONYUGE CEDULA:
EDAD:

INSTRUCCION: NINGUNA ( ) PRIMARIA ( ) NOMBRE DE
SECUNDARIA ( ) SUPERIOR LA FINCA:
COMUNIDAD:

INFORMACION DE CONTACTO:

A. TURISTICO
1.- Cantidad de turistas que llegan para el disfrute de belleza escénica (Cavernas y Dique
de Fatima).

Brteanforas .oy Nacionales .........cccceune. Locales ................
2.Cual es el valor monetario pagado por turistas?

EXtranjeros ...............c.. Nacionales ................... 5 1L ppeme——
B. SECTOR FORESTAL MADERERO

3. Qué tipo de Especies forestales existen en su propiedad/finca.

D. ARTESANAL

5. Los principales Productos Artesanales que se fabrican de su propiedad.

E. APROVECHAMIENTO DE LOS PRODUCTOS MEDICINAES
8. Qué tipo de productos medicinales extrae de su propiedad/ finca.



ANEXO 2. INVENTARIO FORESTAL

VOL

Parcela Individuo N. Cientifico Familia Género N. Comiin DAP | Ht | He (m}) | T(m?) VOL C (m?)
1 1 Wettinia maynensis Arecaceae Wettinia Kilo 1146 | 6 4 [0,0103]0,0309 0,0289
1 2 Wettinia maynensis Arecaceae Wettinia Kilo 1432 (10| 7 [0,0161 | 0,0806 0,0790
1 3 Vismia spl Hypericaceae Vismia Achotillo 20,05|14] 8 ]0,0316]0,2211 0,1769
1 4 Inga edulis Fabaceae Inga Guabo 27,06 | 18 | 12 |0,0575[0,5175 0,4830
1 5 Wettinia maynensis Arecaccac Wettinia Kilo 13,69 (20| 17 [0,0147]0,1471 0,1751
1 6 Iriartea deltoidea Arecaceae Iriartea Chanta patona 1496 (22| 18 [0,0176]0,1934 0,2215

Naucleopsis

1 7 krukovii Moraceae Naucleopsis Hoja blanca 16,5520 | 16 |0,0215(0,2152 0,2410
2 1 Wettinia maynensis Arecacecac Wettinia Kilo 12,10 6 4 [0,0115]0,0345 0,0322

2 Croton lechleri Euphorbiaceae Croton Sangre de drago 19,10 | 13 8 0,0286 | 0,1862 0,1604

Weinmannia

2 &S elliptica Cunnoniaceae Weinmannia Duco 44,88 | 16 6 |[0,1582 ] 1,2657 0,6645
2 4 Nectandra sp. Lauraceae Nectandra Canelo amarillo 10,82 | 8 4 0,0092 | 0,0368 0,0258
1] 5 Socratea exorrhiza Arecaceae Socratea Chonta patona 16,5526 | 22 |0,0215(0,2797 0,3314
2 6 Inga edulis Fabaceae Inga Guabo 20,37 10 6 |0,0326]0,1630 0,1369
2 7 Piptocoma discolor Asteraceae Piptacoma Pigue 19,42 | 12 6 |0,0296]0,1777 0,1244
2 8 Piptocoma discolor Asteraceae Piptocoma Pigue 22,92 25| 22 |0,0413]0,5157 0,6353
3 1 Piptocoma discolor Asteraceac Piptocoma Pigue 28,65 | 24 8 0,0645 | 0,7735 0,3610
3 2 Piptocoma discolor Asteraceae Piptocoma Pigue 37,88 126 | 20 |0,1127 | 1,4650 1,5776
3 3 Wettinia maynensis Arecuceae Wettinia Kilo 1146 (12| 8 [0,0103])0,0619 0,0578
3 4 Wettinia maynensis Arecaceae Wettinia Kilo 12,10 14 ] 10 10,0115 0,0804 0,0804
3 5 Wettinia maynensis Arecaceae Wettinia Kilo 15,601 16| 12 ]0,0191 [ 0,1529 0,1605
3 6 Miconia spl Melastomataceae Miconia Colca 27,06 124 | 18 ]0,0575] 0,6899 0,7244
3 7 Wettinia maynensis Arecaceae Wettinia Kilo 10,19 | 12 7 10,0081 | 0,0489 0,0399
3 8 Wettinia maynensis Arecaceae Wettinia Kilo 12,7318 | 12 |0,0127]0,1146 0,1070
4 1 Cecropia sp Urticaceae Cecrapia Guarumo 19,42 120 16 |0,0296 | 0,2961 0,3316
4 2 Miconia spl Melastomataceae Miconia Colca 12,101 14| 10 [0,0115]0,0804 0,0804
4 3 Miconia spl Melastomataceae Miconia Colca 3247116 12 10,0828 [ 0,6623 0,6955
4 4 Piptocoma discolor Asteraceae Piptocoma Pigue 18,14 | 12 8 10,0259 | 0,1551 0,1448
4 5 Miconia spl Melastomataceae Miconia Colca 9,87 [ 10 7 10,0076 | 0,0382 0,0375
4 6 Miconia spl Melastomataceae Miconia Colca 10,19 | 12 8 0,0081 | 0,0489 0,0456
4 7 Psidium guayava Myrtaceae Psidium Guayaba 9551 5 3 0,0072 | 0,0179 0,0150
4 8 Piptocoma discolor Asteraceae Piptocoma Pigue 17,19 | 18 | 14 [0,0232 | 0,2088 0,2274
5 1 Piptocoma discolor Asteraceae Piptocoma Pigue 19,10 | 26 | 22 ]0,0286 | 03724 0,4412
5 2 Piptocoma discolor Asteraceae Piptocoma Pigue 19,74 [ 28 ] 26 |0,0306 | 0,4283 0,5567
5 3 Miconia spl Melastomataceae Miconia Colca 11,14 9 7 10,0097 ] 0,0439 0,0478
5 4 Piptocoma discolor Asteraceae Piptocoma Pigue 23,24 128 | 26 |0,0424 | 0,5937 0,7718
5 5 Miconia spl Melastomataceae Miconia Colca 12,10 | 12 8 0,0115 ] 0,0689 0,0643
5 6 Piptocoma discolor Asteraceac Piptocoma Piguc 21,6530 26 |0,0368)0,5519 0,6697
5 7 Piptocoma discolor Asleraceae Piptocoma Pigue 11,78 |32 28 |0,0109]0,1743 0,2135
5 8 Miconia spl Melastomataceae Miconia Colca 11,14 14| 10 [0,0097 ] 0,0682 0,0682
5 9 Cecropia sp Urticaceae Cecropia Guarumo 12,73 | 12 8 0,0127 ] 0,0764 0,0713
5 10 Piptocoma discolor Asteraceae Piptocoma Pigue 16,5510 17 ]0,0215]0,1076 0,2561
5 11 Piptocoma discolor Asteraceae Piptocoma Pigue 22281241 19 10,0390 | 0,4679 0,5186




5 12 Vismia spl Hypericaceae Vismia Achotillo 15283 18| 16 {0,0183|0,k650 0,2053
5 13 Miconia spl Melastomataceae Miconia Colca 1146 14 8 [0,0103]0,0722 05,0578
5 14 Piptocoma discolor Asteraceae Piptocoma Pigue 23241 22| 19 [0,0424 | 0,4665 0,5640
5 15 Pipfocoma discolor Asteraceae Piptocoma Pigue 1496(24] 18 [0,0176 | 0,2109 0,2215
3 16 Mieconia sp! Melastomataceae Miconia Colca 14,01 | 18{ 16 |0,0154 | 0,1387 0,1725
5 17 Miconia spl Melastomataceae Miconia Colca 1878 (14| 10 [0,0277[0,1939 0,1939
3 18 Miconia spl Melastomataceae Miconia Colca 140116 12 |0,0154]0,1232 0,1294
5 19 Parkia muidtijuga Fabaceae Parkia Pachaco 1974 (26 | 23 |0,0306 03977 0,4925
5 20 Miconia spd Melastomataceae Miconia Colca 124114 10 |00821]0,0847 0,0847
5 21 Piptocoma discalor Asteraceae Bigtocomu Pigue 16,87 20| 18 10,0224 (96,2235 0,2817
5 22 Piptocoma discolor Asteraceac Piptocoma Pigue 16,23 | 18| 16 [0,0207 [0,1863 0,2318
5 23 Piptocama discolor Asteraceae Piptocoma Pigue 22921261 22 |0,0413 10,5363 0,615
5 24 Piptocoma discolor Asteraceac Piptocoma Pigue 21,01 122 18 |0,0347 | 0,3R13 0,4368
5 25 Matisia obliguifolia Malvaceac Matisia Zapote 13371 5 3 16,0140 | 0,0351 0,0295
3 26 Inga edulis Fabaceae Inga Guabo 16,55 |20 17 |0,0215]0.2152 0,2561
5 27 Miconia spl Melastomataceae Miconia Colca 10,19 ] 12 8 0,0081 { 0,0489 0,0456
5 28 Miconia spi Melastomataceae Miconia Colca 13,6912 7 10,0i47}10,0883 0,0721
5 29 Vismig spl Hypericaceae Vismia Achotillo 19741 14 11 [0,0306]0,2141 0,2355
Zanthoxylum
5 30 procerum Rutaceac Zanthoxylum Tachuelo 2642 | 18| 16 [0,0548 | 0,4934 0,6140
6 Vismia spl Hypericaceae Vismia Achotitlo 13,37 | 18{ 14 |0,0140 | 0,E263 0,1376
6 2 Miconia spl Melastomataceae Miconia Calca 11,7816 1 10 |0,0109 | 0,0872 0,0763
Zanthoxylum
[ 3 procerum Rutaceae Zanthoxylum Tachuelo 31,1922 17 [0,0764 [ 0,8407 0,9095
6 4 Piptacoma discolor Asteraceae Piptocoma Pigue 194224 | 18 |0,0296 10,3553 0,3731
6 5 Piptocomu discolor Asteraceae Piptocoma Pigue 1623 [17] 13 |0,020710,1759 (,1884
6 6 Piptocoma discolor Asteraceac Piptocoma Pigue 22,28 124 | 17 10,0390 {04679 0,4640
6 7 Wettinizt nraynensis Arecaceae Wettinia Kilo 12,16 14| 11 {0085 (0,0804 0,0885
6 i Iriartea deltoidea Arecaceae Iriartea Chonta patona 12731241 20 | 00127 | 0,158 0,1783
6 9 Iriartea deltoidea Arecaceae Iriartea Chonta patona 1,14 | 18§ 15 |0,0097 | 0,0877 0,1024
6 10 Miconia spl Melastomataceae Miconia Colca ELI0[ES| 12 [0,0115|0,0862 0,0965
6 1] Cecropia sp Urticaceae Cecropia Guarumo Flda| 12| 8 |0,0103]0,0619 0,0578
6 12 Piptacoma discolor Asteraceae Piptocoma Pigue 1146 | 16| 12 | 9,0103 | 0,0825 0,866
6 13 Wetiinia maynensis Arecaceae Wettinia Kilo 12,10 (18] 14 [6,0115]0,1034 0,1126
6 14 Vismia spl Hypericaccac Vismia Achotillo 1560 (16| 12 [0,019]1 10,1529 0,1605
6 15 Cecrapia sp Urticaceae Cecropia Guarumo 2865122 E8 {0,0368 } 04043 0,4636
7 i Miconia grandiflora | Melastomataceae Miconia Colca 1369111 5 [0,0147 | 0,0809 0,0515
Trichilia
i 2 seplentrionadis Meliaceae Trichilia Caoba 10,50 12| 5 | 0,0087)0,0520 0,0303
3 Ocoteq javitensis Lauraceae QOcotea Canelo amarillo 24,191 16 7 | 0,0460 | 0,3677 0,2252
7 4 Guarea grandifiora Meliaceae Guarea Colorado 1496 | 12 7 10,0176]0,1055 0,0861
Pleurothyrium
7 S glabrifolitm Lauracegae Pleurothyrium SN 2960 (22| 13 [0,0688 [ 0,7571 0,6263
7 [} IWettinia maynensis Arceacgac Wettinia Kilo 1528 | 14| 12 |0,0183 | 0,1283 0,i540
Trichilia
7 7 poeppigiana Meliaceae Trichilia Caoba 10,19 ] 6 5 ] 0,0081|0,0244 0,0285
Sapivm
7 8 glandulosun Euphorbiaceae Sapium Cauchillo 14,64 | 21 8 |0,0168|0,1768 0,0043
7 9 Alchornea latifolia | Luphorbiaceae Alchornea SN 18461 15| 5 00268102008 0,0937
7 t0 Cheiloclinium sp Celastraceae Cheiloclinium SN 10,50 | 7 2 10,0087 [ 0,0303 0,0121
Unonopsis
7 11 veneficiorim Annonaceae Unonopsis Anona 10,50 ) £0 6 [ 0,0087 [0,0433 00364




Unonopsis

7 12 veneficiorum Annonaceae Unonopsis Anona 1464]12| 6 [0,016810,1010 00707
Plenrothyrium
7 13 glabrifolium Lauraceae Pleurothyrium SN 1592|151 12 [0,0199 [0,1492 0,1671
Unonopsis
7 14 veneficioriin Annonaceae Unonopsis Anona 159213 5 0,6199 | 0,1293 0,0696
Unonopsis
7 15 veneficiorim Amnnonaceag Unonopsis Anona 1401816 6 |0,0154(0,1232 0,0647
Unonapsis
7 16 veneficioriom Annonaceae Tnonopsis Anona 2387 |18 7 10,0448 [ 0,4029 0,2193
7 17 Miconia spi Melastomataceae Miconia Colca 11,46 | 9 6 | 0,0103 | 0,0464 0,0433
7 18 Irigriea deltoidea Arecaceae Iriartea Pambit 19,10 | 10 7 |0,0286]0,1432 0,1404
Cecropia
7 19 membranacea Urticacgae Cecropia Cuearume (496 | 41 9 | 0,0176 | 0,1231 01107
Unonopsis
7 20 veneficiorum Annonaceae Unonopsis Anona [528] 9 7 10,0183 [ D,0825 0,0898
Heliocarpus
7 21 americanus Malvaceae Heliocarpus Balsa blanca 26,74 120 12 | 0,0561]0,5615 04717
7 22 Inga multinervis Fabaceae Inga Guaba 11,781 7 3 [0,0169]0,0381 0,0229
Plewrothyrium
7 23 glabrifolitm Lauraceae Pleurothyrivm SN 17,51 [ 17| 15 | 0,0241 | 0,2046 0,2528
Protium
7 24 anazonicun Burseraceae Protium Capal 56,02 | 32 9 0,2465 { 3,9440 1,5529
7 25 Cecropia litoralis Utticaceae Cecropia Gnarumo 26,74 17| 9 |0,0561 | 04773 0,3537
Nectandra
7 26 membranacea Lauraceae Nectandra Canelo amarillo 1560 11 8 10,0198 | G,1051 0,1070
7 27 Trichilia pittieri Meliaceae Trichilia Caoba 4138125 16 10,1345 | 1,6811 1,5062
Unonopsis
7 28 veneficioruni Annonaceag Unonopsis Anona 13,37] 8 3 | 0,040 [ 0,0561 0,0295
Unonopsis
7 29 veneficiorum Annonaceae Unonopsis Anona 1248311 7 10,0521 § 0,0666 0,0593
7 30 Wettinia maynensis Arecaceae Wettinia Kilo 1592 |14] 11 |0,0199{0,1393 0,1532
Unonopsis
7 31 veneficiorum Annonaccae Unonopsis Anona 20069 | 14| 7 10,0336 | 0,2353 0,1647
7 32 Wettinia maynensis Arecaceae Wettinia Kilo 1464 14| 12 10,0163 0,1179 0,1414
7 33 Vismia baccifera Hypericaceae Vismia Achotillo 20,37 [ 41 7 10,0326 0,2282 0,1597
Unonopsis
7 34 veneficiorm Annonaceae Unonopsis Anona 496 [ L1] 6 [0,0176 | 0,0967 0,0738
7 35 Inga multinervis Fabaceae Inga Guaba 1,781 12 6 |0,0169] 0,0654 0,0458
7 36 Guareq guidonia Meliaceae Guarea Tucuta 41381 14 8 |0,13450.9414 0,7531
Protivm
7 37 amazonicum Burseraceae Protium Copal 62,0728 10 [0,3026 | 4,2363 21181
7 38 Matisia longiflora Malvaceae Matisia Zapote 3024 (18| 9 [0,0718 | 0,6464 04525
7 39 Casearia javitensis Salicaceae Casearia Tuta pishcu panga [ 4488 | 16| 6 10,1582 | 1,2657 0,6045
Unonopsis
7 40 venaficiorum Annonaceae Unonopsis Anona 13,05] 13 5 10,0134 [ 60,0869 0,0468
7 41 Wettinia maynensis Arecaceae ‘Weltinia Kilo 1464 (20 18 [001680,1684 0,2122
7 42 Wettinia maynensis Arecaceae Wettinia Kilo 1432 9 7 | 0,0861 | 0,0725 0,0750
Protfum
7 43 aracouchini Burseraceae Protium Copal 49,341 21 9 10,1912 12,0074 1,2045
Plevrothyrium
7 44 glabrifoliton Lauraceag Pleurothyrium SIN 41,06 |22 12 |0,1324 | 1,4567 1,1124
7 45 Wettinia maynensis Arecaceae Wettinia Kilo 14,64 | 11 9 10,0168 0,0926 0,1061
7 46 Cheilaclinium sp Celastraceas Cheilochinium SIN 1942 | 8 2 {0,0296]0,1184 0,0415
7 47 Matisia obliguifolia Malvaceae Matisia Zapote 12,73 8 2 |0,0127]0,0509 0,0178
7 48 Inga multinervis Fabaceae Inga Guaba 14,01 | 121 3 |0,0]154 | 0,0924 0,0324
7 49 Wettinia maynensis Arecaceae Weitinia Kilo 1432116 | 14 [0,016]110,1289 0,E579
7 50 Inga multinervis Fabaceae Inga Guaba 2546113 | 7 |[0,0509 | 0,3310 0,2496
7 S5 Chomelia sp Rubiaceae Chomelia S/N 1401] 9 4 | 0,0154 | 0,0693 0,0431
7 52 Inga multinervis Fabaceae Inga Guaba 2037 14| 5 10,0326 [0,2282 0,1141
Pleurothyrium
7 53 glabrifolivm Lauraceae Pleurothyrium SN 12101121 7 |0,0115[0,0689 0,0563




Heliocarpus

7 54 americanus Malvaceae Heliocarpus Balsa blanca 16,55 [ 10 5 [0,0215]0,1076 0,0753
] 1 Miconia grandiflore | Melastemalaceae Miconia Colca 22,28 | 121 8 |0,03900,2340 0,2184
Protium
3 2 amazonicun Burseraceae Protium Copal 19,10 (15 6 [0,0286]0,2149 0,1203
3 3 Iniga multinervis Fabaceae Inga Guaba 14,96 | I8 8 [0,017610,1582 0,0984
8 4 Alchornea latifolia | Fuphorbiaceae Alchomea SN 46,7920 | 7 [0,1720] 17196 0,8426
3 5 Diga muliinervis Fabaceae Inga Guaba 18,78 | ¢7 ] 13 | 0,0277] 0,2355 0,2521
3 6 Calligndra trinervia Fabaceae Calliandra Tura 152817 8 |[0,0183]0,1558 0,1027
3 7 Inga multinervis Fabaceae Inga Guaba 2642118 9 10,0548 )| 0,4934 0,3454
8 8 Miconia bubalina | Melastomataceae Miconia Colca 1623112 6 [0,0207]0,1242 0,0869
3 9 Inga oerstediana Fabaceae Inga Guaba 22281 9 4 [0,0390]0,1753 0,1092
Chrysoplyplium
3 10 venezuelanense Sapolaceac Chiysophyllum Abio 31,831 18 9 [0,0796]0,7162 0,5013
Unonopsis
8 11 veneficiorum Annonaceae Unonopsis Anona 14,64 ] 12 8 60,0168 | 0,1010 0,0543
Uhonopsis
8 12 veneficiorum Annonaceae Unonopsis Anona 34,06 | 16| 10 [0,0911]0,728% 0,6378
Unonopsis
R 13 veneficiorum Annonaceae Unonopsis Anona 13,37 | 10 4 0,0140 | 0,07062 0,0393
R 14 Inga multinervis Fabaceae Inga Guaba 10,19 9 4 | 0,0081] 00367 0,0228
Uhionopsis
8 135 veneficiorum Annonaceae Unonopsis Anona 21,33 | 16 7 [ 6,0357]0,2858 0,1750
Piptadenia
8 16 prerocladn Fabaceae Piptadenia Guarango de espinas [ 35,97 120 | 12 |0,1616 [ 1,0161 0,8535
Piptadenia
8 17 pieroclada Fuabaceue Piptadenia | Guarango de espinas | 33,79 | 27 | 10 | 0,1243 | 1,6786 0,8704
8 18 Inga multinervis Fabaceae Inga Guaba 17,5110 4 10,0241]0,1204 0,0674
Unonopsis
8 19 veneficioryni Annonaceae Unonopsis Anona 25,151 18 9 [0,0497 ]| 04470 03129
Lhnonapsis
8 20 veneficiorum Annonaceae Unonopsis Anona 2737119 8 0,0589 | 0,5591 0,3206
21 Alchornea lusifolia | Euphorbiaceae Alchomea SN 4584 [ 18 | 10 10,1650 14851 1,1551
8 22 Inga muldtinervis Fahaceae Inga Guaba 16,23 | 14| 6 | 0,06207]0,1449 10,0869
Sapium
8 23 glandulosum Euphorbiaceae Sapium Lechero 47,7520 12 [0,1790} 1,7905 1,5040
8 24 Alchornea Intifolie | Euphorbiaceae Alchornea S/N 2355|141 5 ]0,0436}0,3050 0,1525
8 25 Alehornea latifolic | Euphorbiaceac Alchomea S/IN 2092 (141 6 [00703} 04922 0,2953
8 26 Matisia obliguifolia Malvaceae Matisia Zapote 2133 6 3 [0,03571{0,1072 0,0750
8 27 Miconia bubaling | Melastomataceae Miconia Colea 1592 13 7 0,0199]0,1293 0,0975
3 28 Triga oerstediana Fabaceae Inga Guaba 1592112 3 0,0199 [ 0,1194 0,0413
8 29 Piptocoma discolor Asteraceae Piptocoma Pigue 31,19117 ] 9 |0,0764 | 0,6496 04815
Sapinm
8 30 glandulosum Euphorbiaceae Sapium Lechero 26,74 15| 10 [0,0561 | 04211 0,3930
Heliocarpus
9 1 americanis Malvaceae Heliocarpus Balsa blanca 19790120 | 12 | 0,1243]1,2434 1,0444
Heliocarpus
9 2 americanis Malvaceae Heliocarpus Balsa blanca 4424121 10 (10,1538 [ 16144 1,0763
Unonopsis Annonaceae Anona
9 3 veneficiorim Unonopsis 18,788 17| 5 |D,0277]0,2355 0,0970
Unonopsis Annonaceae Anona
9 4 veneficiorum Unonopsis 1o 19,10{ 19| 6 |0,0286]0,2722 0,1203
Heliocarpus
9 5 americanus Malvaceae Heliocarpus Balsa blanca 3565126 16 | 0,0098 | 12977 1,1180
Heliocarpus
9 [ americaniis Malvaceae Heliocarpus Balsa blanca 36,92 | 20 7 10,1071 | 1,0708 0,5247
Unoncpsis Annonacgac Anona
9 7 veneficiorum Unonopsis 25,85 122 | 15 | 0,0497 ] 0,5463 0,5215
9 8 Inga multinervis Fabaceae Inga Guaba E5,28 [ 10| 2 [0,0183]0,0917 0,0257
Unonopsis _
g 9 veneficiorim Annonacene Unonopsis Anona 2355 18| 6 (00436103922 01830
9 10 Wettinia maynensis Arecaceae Wettinia Kilo 1560 (24| 17 10,0191 10,2293 0,2274




Unonopsis

9 11 veneficiorum i Unonopsis ARGHA 127312 8 |o00127[00764] 00713

9 12 Iriartea deltoidea Arecaceae Iriartea Chonta Patona 15,60 15| 12 ]0,0191 | 0,1433 0,1605

9 13 Matisia obliquifolia Malvaceae Matisia Zapote 14,64 7 5 10,0168 ]0,0589 0,0589
Heliocarpus

9 14 americanus Malvaceae Heliocarpus Balsa blanca 46,4724 | 14 |0,1696 | 2,0355 1,6623

9 15 Inga multinervis Fabaceae Inga Guaba 1592 ] 14 6 [0,0199 0,1393 0,0836

9 16 Inga multinervis Fabaceae Inga Guaba 1337112 7 10,0140 | 0,0842 0,0688

Uncnapiks Annonaceae Anona

9 17 veneficiorum Unonopsis 1942120 8 |0,0296|0,2961 0,1658
Heliocarpus

9 18 americanus Malvacecac Heliocarpus Balsa blanca 24,51 | 12 4 10,0472]0,2831 0,1321
Heliocarpus

9 19 americanus Malvaceae Heliocarpus Balsa blanca 27371 14 8 10,0589 | 04120 0,3296

Unonopsis

9 20 veneficiorum AtioReae Unonopsis i 26,42 | 14 6 [0,0548 | 0,3837 0,2302

9 21 Inga multinervis Fabaceae Inga Guaba 1592112| 7 [0,0199]0,1194 0,0975

9 22 Wettinia maynensis Arecaceae Wettinia Kilo 12,73 | 8 4 10,0127 [ 0,0509 0,0357

9 23 Wettinia maynensis Arecaceae Weltinia Kilo 159218 15 ]0,0199]0,1790 0,2089

9 24 Wettinia maynensis Arecaceae Wettinia Kilo 1496 14| 11 [0,0176]0,1231 0,1354

9 25 Wettinia maynensis Arecaceae Wettinia Kilo 16,87 18| 16 [0,0224]0,2012 0,2504




ANEXO 3. INDICE DE VALOR DE IMPORTANCIA
ECOLOGICA (IVI).

No. | N. Cientifico No. indv. | DAP (cm) [ AB (m?) | AR | FA FR DR VI
1 | Aichornea latifolia 3 164,57 048] 2,703 1,266 | 6,508 | 10,476
2 | Calliandra trinervia 1 15,28 0,02] 0,541 1,266 | 0,250 2,056
3 | Casearia Javitensis 1 44,88 0,16 0,541 1,266 | 2,156 | 3,962
4 | Cecropia litoralis 1 26,74 0,06 0,54 1,27 0,77 2,57
5 | Cecropia membranacea 1 14,96 0,02 0,54 1,27 0,24 2,05
6 | Cecropia sp 4 65,25 0,09 2,16 3,80 1,22 7,18
7 | Cheiloclinium sp 2 29,92 0,04 1,08 1,27 0,52 2,87
8 [ Chomelia sp 1 14,01 0,02 0,54 1,27 0,21 2,02
9 | Chrysophyllum venezuelanense 1 31,83 0,08 0,54 1,27 1,08 2,89

10 | Croton lechleri 1 19,10 0,03 0,54 1,27 0,39 2,20
11 | Guarea grandiflora 1 14,96 0,02 0,54 1,27 0,24 2,05
12 | Guarea guidonia 1 41,38 0,13 0,54 1,27 1,83 3,64
13 | Heliocarpus americanus 9 298,26 0,84 4,86 2,53 1142 18,82
14 | Inga edulis 3 63,98 0,11 1,62 3,80 1,52 6,94

15 | Inga multinervis 15 247,96 0,35 8,11 3,80 4,71| 16,62

16 | Inga oerstediana 38,20 0,06 1,08 1,27 0,80 3,15

17 | Iriartea deltoidea 73,53 0,09 2,70 5,06 1,20 8,96

18 | Matisia longiflora 30,24 0,07 0,54 1,27 0,98 2,78

5,06 1,08 8,31

20 | Miconia bubalina 32,15 0,04 1,08 1,27 0,55 2,90

2
5
1
19 | Matisia obliquifolia 4 62,07 0,08] 2,16
2
2

21 | Miconia grandiflora 35,97 0,05 1,08 2,53 0,73 4,34

22 | Miconia sp 18 255,92 0,34 9,73 6,33 4,57 | 20,62

23 | Naucleopsis krukovii 16,55 0,02 0,54 1,27 0,29 2,10

24 | Nectandra membranacea 15,60 0,02 0,54 1,27 0,26 2,07

25 | Nectandra sp 10,82 0,01 0,54 1,27 0,13 1,93

1,27] 063 243

27 | Parkia multijuga 19,74 0,03 0,54 1,27 0,42 2,22

1
1
1
26 | Ocotea javitensis 1 24,19 0,05 0,54
1
2

28 | Piptadenia pteroclada 75,76 0,23 1,08 1,27 3,08 5,43

29 | Piptocoma discolor 24 494,33 0,86 12,97 7,59 11,74 32,31

30 | Pleurothyrium glabrifolium 116,18 026 2,70 1,27 3,50 7,47

31 | Protivm amazonicum 137,19 0,58 1,62 2.53 7.87 | 12,02

32 | Protitnn aracouchini 49 34 0,19 0,54 1,27 2,60 4,41

33 | Psidium guayava 9,55 0,01 0,54 1,27 0,10 1,90

2,531 343 759

35 | Socratea exorrhiza 16,55 0,02 0,54 1,27 0,29 2,10

36 | Trichilia pittieri 41,38 0,13 0,54 1,27 1,83 3,64

37 | Trichilia poeppigiana 10,19 0,01 0,54 1,27 0,11 1,92

5
3
1
1
34 | Sapium glandulosum 3 89,13 0,25 1,62
1
1
1
1

38 | Trichilia septentrionalis 10,50 0,01 0,54 1,27 0,12 1,92

39 | Unonopsis veneficiorum 24 449,77 0,73 12,97 3,80 9,91 ] 26,68

—

40 | Vismia baccifera 20,37 0,03 0,54 1,27 0,44 2,25

R |=|w = W= == —m (R~~~ |a—~ |~ —= == | ]— s = ]| |~ | (e (o [ = == = = |w = | = = [—= [~

41 | Vismia sp 5 84,03 0,11 2,70 3,80 1,55 8,05
42 | Weinmannia elliptica 1 44,88 0,16 0,54 1,27 2,16 3,96
43 | Wettinia maynensis 23 317,67 035] 12,43 7,59 4,771 24,80
44 | Zanthoxylum procerum 2 57,61 0,13 1,08 2,53 1,79 5,40

Total 185,00 | 3732,49 7,340 | 100,00 | 79,00 | 100,00 | 100,00 | 300,00




ANEXO 4. INDICE DE VALOR DE IMPORTANCIA

ECOLOGICA DE FAMILIA (IVIF).

No. | FAMILIA No. sp. No.indv. | DAP (em) | AB (m?) AR FA FR DR IVIF
1 | Annonaceae 1 24 449,77 0,73 12,97 ) 5,36 9,91 28,24
2 | Arecaceae 3 29 407,75 0,46 15,68 6 10,71 6,26 32,65
Asteraceae 1 24 494,33 0,86 12,97 6 10,71 11,74 3543

4 | Burseraceae 2 186,53 0,77 2,16 2 3.57 10,48 16,21
5 | Celastraceae 1 29,92 0,04 1,08 1 1,79 0,52 3,39
6 | Cunnoniaceae 1 1 44,88 0,16 0,54 1 1,79 2,16 4,48
7 | Euphorbiaceae 3 5 272,79 0,76 4,86 3 5,36 10,33 20,55
8 | Fabaceae 6 24 460,91 0,79 12,97 6 10,71 10,78 34,47
9 | Hypericaceae 2 6 104,41 0,15 3,24 4 7,14 1,99 12,38
10 [ Lauraceae 4 8 166,79 0,33 4,32 2 3,57 4,51 12,41
11 | Malvaceae 3 14 390,57 0,99 7,57 4 7,14 13,48 28,19
12 | Melastomataceae 3 22 324,04 0,43 11,89 6 10,71 5,85 28,46
13 | Meliaceae 5 5 118,41 0,30 2,70 1 1,79 4,13 8,62
14 | Moraceae 1 1 16,55 0,02 0,54 1 1,79 0,29 2,62
15 | Myrtaceae 1 I 9,55 0,01 0,54 1 1,79 0,10 242
16 | Rubiaceae 1 1 14,01 0,02 0,54 1 1,79 0,21 2,54
17 | Rutaceae 1 2 57,61 0,13 1,08 2 3,57 1,79 6,44
18 | Salicaceae 1 1 44,88 0,16 0,54 1 1,79 2,16 4,48
19 | Sapotaceae 1 1 31,83 0,08 0,54 1 1,79 1,08 3,41
20 | Urticaceae 3 6 106,95 0,16 3,24 4 7,14 2,22 12,61
Total 44,00 185,00 3732,49 7,34 100,00 56 100,00 100,00 300,00




ANEXO 5. FOTOGRAFIAS

Foto 2. Numeracion, para registrar la especie.




