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1.1. Planteamiento del problema

El ser humano depende de la Tierra y de sus recursos para la sobrevivencia, pero el
aprovechamiento insostenible ha provocado la destruccion y escasez de los mismos,
comprometiendo la disminucion para las futuras generaciones. Una de las tantas causas es
el aumento de la poblacidn, el consumismo y la demanda excesiva de alimentos. EI cambio
del uso del suelo se ha constituido como uno de los factores plenamente implicados en el
cambio global, alterando procesos y ciclos. Lo anterior se vuelve trascendental si se
considera que es a través de estos cambios donde se materializa la relacion entre el hombre

y el medio ambiente (Lambin et al., 1999).

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO)
describe que para el mundo tropical y subtropical se ha calculado una deforestacion anual
alrededor de 11,2 millones de hectareas para 1980, es decir, el 0,6 por ciento de la superficie
forestal total entonces estimada (1935 millones de hectareas, de los cuales 1200 millones de
hectareas de bosque denso). La agricultura itinerante resulté ser el factor directo del 45 por
ciento de la deforestacion, proporcion mas o menos igual para los bosques humedos densos
y las formaciones abiertas de los trépicos secos, pero muy variable segin las grandes
regiones (Lanly, 2003), En el caso de Ecuador los estudios realizados muestran que los
promotores y agentes de la deforestacion, fue transformada a &reas agropecuarias en su
mayor extension, en menor area para la infraestructura, principalmente areas urbanas y

asentamientos rurales densos.

Entre el 2000 y el 2008 el 99,4% del area deforestada fue transformada a &reas agropecuarias,
el 0,23% a infraestructura, principalmente areas urbanas y asentamientos rurales densos, y
0,37% a otros (Sierra, 2013). Sin duda indica que el avance de la frontera agricola ha crecido
de manera considerable en el que afecta con la deforestacion de los bosques en todo el pais.
La expansion del area agropecuaria total también dependié de la deforestacion:
aproximadamente el 97,5% y el 95% del incremento del area agropecuaria entre 1990 —
2000, 2000 — 2008 respectivamente, se generaron mediante la transformacion de areas de
bosque a cultivos y pasto; la diferencia se creo por la transformacion de vegetacion arbustiva
y herbécea a areas agropecuarias, principalmente en la sierra en donde la poblacion se dedica

a la ganaderia lechera (Sierra, 2013).



1.2. Justificacion

Unos de los problemas que atraviesa los bosques a nivel mundial es la deforestacion para el
avance de la frontera agricola segun un estudio realizado en donde ubica a Brasil, Colombia,
Bolivia, Peru, paises de Latinoamérica en la lista mundial de los méas devastados por la
deforestacion del 2018 (Sierra, 2019).

Brasil encabeza la lista 12 millones de hectareas arrasados en el 2018, Bolivia debido a la
influencia de Argentina y Brasil por el cultivo de soya ha promovido la deforestacion de
3.000 ha de bosques en el 2018 (Sierra, 2019).

Per0 la produccidn de coca, la proliferacion de nuevos caminos forestales entre otros. En la
Reserva de Biosfera Choc6 Andino varias actividades antropogénicas han ocasionado
degradacion de los ecosistemas entre ellos estan mineria, deforestacion, monocultivos,
ganaderia, avance de la frontera agricola. Estas actividades han llevado a la degradacion de
los recursos naturales por lo que se propone aplicar la metodologia Evaluacién de la
sostenibilidad para la agricultura y la alimentacion (SAFA) con las cuatro dimensiones:
buena gobernanza, integridad ambiental resiliencia economica y bienestar social, de esta
manera conocer la situacion actual en la que se encuentra la zona de estudio y proponer

estrategias para mejorar la sostenibilidad en los distintos sistemas productivos.

1.3. Formulacion del problema

¢Son los sistemas productivos en la Reserva de Biosfera Chocd Andino sostenibles en lo

referente a las dimensiones sociales, ambientales, gobierno y econémicas?



1.4. Objetivos
1.4.1. Objetivo General

Evaluar la sostenibilidad de los sistemas productivos en la Reserva de Biosfera Choco

Andino, aplicando la metodologia SAFA.

1.4.2. Objetivos Especificos

e Caracterizar los sistemas productivos de la parroquia San José de Minas en la
Reserva de Biosfera Choc6 Andino.

e Aplicar la metodologia SAFA considerando las dimensiones del Buen gobierno,
Resiliencia Economica, Integridad Ambiental y Bienestar Social.

e Analizar los resultados y las propuestas de mejoramiento en los sistemas productivos.



CAPITULO II
2. FUNDAMENTACION TEORICA

2.1. Antecedentes

Uno de los conceptos més interesantes que surgié a mitad del siglo XX fue Eco-desarrollo
en donde buscaban la idea de unir el ambiente y desarrollo, utilizado por primera vez por
Ignacy y Sanch fue inspirado en el informe de Founex (Entenssoro, 2015). En Estocolmo,
Suiza se desarrollo la Conferencia de Naciones Unidas (ONU) Sobre el Medio Humano en
el cual establece principios y recomendaciones sobre el desarrollo de la politica internacional
del medio ambiente, en donde se acufia el concepto de desarrollo sostenible (Declaracion de
Estocolmo, 1972).

Para 1987 fue definido e incorporado en el Informe Nuestro futuro en comin o El informe
Brundtland como “Aquel que satisface las necesidades presentes sin comprometer las
necesidades de las generaciones futuras” (Informe Brundtland, 1987). Con el objetivo de
formalizar estos planteamientos, en 1992 se celebrd en Rio de Janeiro la segunda Cumbre
de la Tierra donde se aprobaron tres grandes acuerdos: Un plan de accién a nivel mundial
que promoviera el desarrollo sostenible llamado “Programa 217, la Declaracion de Rio que
consistia en un conjunto de principios en los que se fundamentaban los derechos civiles y
obligaciones de los Estados y una Declaracion autorizada, sin fuerza juridica obligatoria de
principios para un consenso mundial respecto de la ordenacion, la conservacion y el

desarrollo sostenible de los bosques (Arnés, 2011).

La Cumbre de la Tierra celebrada en septiembre de afio 2002 en Johannesburgo en el
continente africano, fue una cumbre mundial del desarrollo sostenible, este encuentro
pretendia ofrecer un discurso ecologista como parte de la concienciacion sobre la
importancia del desarrollo sostenible (Fuentes, 2003). En Copenhague, Dinamarca en el afio
2009 se llevo a cabo la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climético, El
objetivo de la conferencia, segun los organizadores, era "la conclusion de un acuerdo
juridicamente vinculante sobre el clima, valido en todo el mundo, que se aplica a partir de
2012".

En el afio 2015 se aprueba la Agenda 2030 para el desarrollo sostenible incluye 17 objetivos

y 168 metas, presenta una vision holistica del desarrollo sostenible e integra dimensiones



econdmicas, sociales y ambientales; los objetivos que se relacionan con la sostenibilidad de
los sistemas productivos son: 1.poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo el mundo,
2. poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutricion y promover
la agricultura sostenible, 12. garantizar modalidades de consumo y produccidon sostenibles,
13. adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climético y sus efectos, 115. Proteger,
restablecer y promover el uso sostenible de los ecosistemas terrestres, gestionar
sosteniblemente los bosques, luchar contra la desertificacion, detener e invertir la

degradacion de las tierras y detener la pérdida de biodiversidad (Naciones Unidas 2018).
2.2 Marcos para la Evaluacion de la Sostenibilidad

Son herramientas Utiles que surgieron para hacer operativo el concepto de desarrollo
sostenible, aunque no todas las evaluaciones contemplan los mismos principios en la (Tabla
1), hace una comparacion con diferentes tipos de marcos, con diferentes enfoques orientado
a objetivos y sistemético abarca diferentes areas de evaluacion ambiental, econémico, y
social. MEMIS, evaluacion de satisfactores, manejo de resiliencia, SEAN, AMESH integra

tres areas de evaluacion ambiental, econémico y social

Tabla 1: Comparacién de distintos marcos de evaluacién de sostenibilidad

Marco Enfoque Areas de Tipo de Tipo de escala Derivacion de | Integracion de Evaluadores Experiencias en
evaluacion | evaluacidn indicadores indicad estudios de caso
Orientado | Ambiental Espacial (parcela- Consultor externo
FESLM L o ex-post p_. o Bottom-up Mo incorpora J Alta
a objetivos | Econdmico region) agentes locales
Presién-Estado- " Institucicnal -
Sistémico | Ambiental | ex-post ) . Bottom-up Indice agregado | Consultor externo Alta
Respuesta (Comunidad-nacidn)
L Ambiental L ) )
IICA Sistémico . ex-post Institucional Top-down No integra Consultor externo Baja
Economico
Stockle Orientado Espacial (Parcela -
K e Ambiental | ex-post p, { Bottom-up Indice agregado | Consultor externo Baja
colaboradores a objetivos agricola)
Orientado Institucional Consultor externo
PICABUE o Social ex-post ) = Top-down No integra ) ¥ Baja
a objetivos (Comunidad-nacion) agentes sociales
Orientado ) Institucional e Consultor externo y )
MARPS L Ambiental | ex-post ) . Top-down Indice agregado Media
a objetivos (Comunidad-nacion) agentes locales
Lewandowski Orientado Espacial (Parcela .
v L Ambiental | ex-post p. ( Top-down Indice agregado | Consultor externo Baja
colaboradores a objetivos agricola)
CIFOR Orielnta-do Ambifzntlal expost Eslpacial (cientos a Bottom-up No inkeera Consultor externo y Al
a objetivos | Econémico miles de ha) Top-down agentes locales
Ambiental
- - ex-post S Modelos Consultor externo
MESMIS Sistémico Economico PO Institucional Bottom-up . ) & Alta
. ex-ante Grafica diversos sectores
Social
Evaluacin d Ambiental & ltor exts
valuacion de P £ s P g onsultor externo "
. Sistemico Economico | ex-post Institucional Bottom-up Grafica ] ¥ Media
satisfactores X diversos sectores
Social
Ambiental
Manejo de - - N Consultor externo )
s L . Sistemico Economico | ex-ante Institucional Bottom-up Modelos ) ¥ Baja
resiliencia ) diversos sectores
Social
. Ambiental X X .
SEAN Sistémico — ex-ante Espacial Top-down No integra Consultor externo Baja
Economico
Ambiental
N N _ Consultor externo y )
AMESH Sistémico Economico | ex-ante Institucional Bottom-up Modelos . Baja
Social diversos sectores

Fuente: Astier et al., (2008)



2.3. Bases Tedricas

2.3.1 Reserva de biésfera:

Las Reservas de Bidsfera de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
facilitan excelentes sistemas de estudio de casos para la investigacion sobre los vinculos
entre la biodiversidad los servicios eco sistémicos y los usos del suelo por parte de los
diferentes actores. Las reservas de la Biosfera apuntan a ser los ejemplos vivos de desarrollo
sostenible (Bridgewater, 2016), son “areas de eccosistemas terrestres y costeros que
promueven soluciones para conciliar la conservacion de la biodiversidad con su uso
sostenible”. Las Reservas de Bidsfera ofrecen una oportunidad de ampliacién del enfoque
actual del manejo de las areas protegidas para la conservacion de la biodiversidad, son un
enfoque de gestion internacional lanzado en 1971 en el marco del Programa Hombre y la
Biosfera (MAB) (Batisse, 2003).

2.3.2 Funciones de la reserva de Bidsfera: Dentro del Marco Estatutario de la Red Mundial
de Reservas de Bidsfera, aprobado por la Conferencia General de la UNESCO en 1995, en
el articulo 3 se encuentra las funciones, combinan tres aspectos que describen de la siguiente
manera, deberan procurar ser lugares de excelencia para el estudio y la demostracion de
métodos de conservacion y desarrollo sostenible en escala regional. (Marco Estatutario,
1995).

i.  Conservacion: contribuir a la conservacion de los paisajes, ecosistemas, las especies
y la variacion genética.
ii.  Desarrollo: fomentar un desarrollo econdmico y humano sostenible desde los puntos
de vista sociocultural y ecolégico.
iii.  Apoyo logistico: presentar apoyo a proyectos de demostracion de educacion y
capacitacion sobre el medio ambiente, de investigacion, observacion permanente en
relacion con cuestiones locales, regionales, nacionales, mundiales de conservacion y

desarrollo sostenible.

2.3.3 Importancia de la Reserva de Biosfera: Las reservas de biosfera han sido
establecidas para promover y demostrar una relacion equilibrada entre los seres humanos y
la bidsfera (Marco Estatutario, 1995).



2.3.4 Zonificacion de la reserva de Biosfera: Para la zonificacion debe cumplir con
diferentes criterios generales que habra de satisfacer una zona para ser designada reserva de

biosfera son los siguientes:

1. Contener un mosaico de sistemas ecoldgicos representativo de regiones
biogeograficas importantes, que comprenda una serie progresiva de formas de

intervencion humana.
2. Tener importancia para la conservacion de la diversidad bioldgica.

3. Ofrecer posibilidades de ensayar y demostrar métodos de desarrollo sostenible en

escala regional.

4. Tener dimensiones suficientes para cumplir las tres funciones de las reservas de

biosfera definidas en el Articulo 3.

5. Cumplir las tres funciones mencionadas mediante el siguiente sistema de
zonacion: (a) una o varias zonas nucleo juridicamente constituidas, dedicadas a la
proteccién a largo plazo conforme a los objetivos de conservacion de la reserva de
biosfera, de dimensiones suficientes para cumplir tales objetivos; (b) una o varias
zonas tampdn o amortiguamiento claramente definidas, circundantes o limitrofes de
la(s) zona(s) nucleo, donde s6lo puedan tener lugar actividades compatibles con los
objetivos de conservacion; (c) una zona exterior de transicion donde se fomenten y
practiquen formas de explotacion sostenible de los recursos. 6. Aplicar disposiciones
organizativas que faciliten la integracion y participacién de una gama adecuada de
sectores, entre otros autoridades publicas, comunidades locales e intereses privados,

en la concepcion y ejecucion de las funciones de la reserva de biosfera.

7. Haber tomado, ademas, medidas para dotarse de: (a) mecanismos de gestion de la
utilizacion de los recursos y de las actividades humanas en la(s) zona(s) tampon o
amortiguamiento; (b) una politica o un plan de gestion de la zona en su calidad de
reserva de bidsfera; (c) una autoridad o un dispositivo institucional encargado de
aplicar esa politica o ese plan; (d) programas de investigacion, observacion

permanente, educacion y capacitacién (Marco Estatutario, 1995).

2.3.5 Caracteristicas de la Reserva de Biosfera: Ademas de las funciones a cumplir y de
la organizacion en zonas, una reserva de biosfera se puede definir tal si respeta otras 5

caracteristicas:



1. Contener un mosaico de sistemas ecoldgicos representativo de regiones

biogeogréficas importantes.
2. Tener importancia para la conservacion de la diversidad bioldgica.

3. Ofrecer posibilidades de demostrar métodos de desarrollo sostenible en escala

regional.
4. Tener dimensiones suficientes para cumplir las 3 funciones.

5. Facilitar la integracion y participacion de autoridades publicas, comunidades locales
e intereses privados, en la concepcidn y ejecucion de las funciones de la reserva de

bidsfera.

6. Tomar medidas para dotarse de: un mecanismo de gestion de utilizacién de los
recursos y de las actividades humanas en la zona tampon; una politica de gestion de
la zona; una autoridad o un dispositivo institucional encargado de aplicar esa politica;

programas de investigacion, educacion y capacitacion.

2.3.6 Desarrollo Sostenible (DS): la conceptualizacion del DS, surgio en el contexto de las
preocupaciones ambientales como lo aseveraba la primera aparicion del término en la Carta
Mundial para la Naturaleza (ONU, 1982), estas preocupaciones se aglomeran en el Informe
Nuestro Futuro Comun (WCED, 1987) y elaborado con 40 capitulos de la Agenda 21 de la
Cumbre de la Tierra en 1992, la definicion se enfatiza en la interdependencia entre las

dimensiones sociales, econdmicas y ambientales de la sostenibilidad (ONU, 1992).

2.3.7 Evaluacion de la sostenibilidad: es una herramienta que puede ayudar a los
encargados de la toma de decisiones y de la formulacién de politicas a decidir qué acciones
deben tomar y no deben tomar en un intento de hacer que la sociedad sea mas sostenible
(Devuyst, 2001), el objetivo es garantizar que los planes y actividades hagan una
contribucion optima al desarrollo sostenible (Verheem, 2002). La evaluacion de la
sostenibilidad debe evaluar si una iniciativa es o no sostenible y no simplemente evaluar la

“direccion hacia el objetivo” (Pope, 2004).

2.3.8 Evaluacion de la sostenibilidad para la agricultura y la alimentacion (SAFA): La
herramienta SAFA fue creada por la FAO para la evaluacion de la sostenibilidad de los
sistemas agricolas y alimentarias (FAO,2013) de mayor y menor escala. Contiene cuatro
dimensiones, 21 temas de sostenibilidad, 58 subtemas, y 116 indicadores. Ademas, es una

herramienta de utilidad para las organizaciones no gubernamentales (ONG), para el

9



monitoreo del progreso de los distintos proyectos (Soldi, et al., 2019) y para los GADs, los

inversionistas, y los actores politicos para fiscalizar los objetivos de desarrollo sostenible.

El proposito de SAFA contribuir e implementar una gestion sostenible y de manera efectiva

en el sector agroalimentario.

2.3.9 Reserva de Bidsfera Choco Andino (RBCA): EI GAD provincial de pichincha lidero
el proceso de declaratoria de la RBCA, oficialmente declarada por la UNESCO en julio del
afio 2018, pasando a formar parte de la Red Mundial de Biosferas, del programa Hombre y
la Biosfera (MAB).

2.3.10 Ubicacion geografica de la RBCA: se encuentra ubicado geograficamente centro
norte del Ecuador, en la vertiente Pacifica Cordillera Occidental de los Andes, territorio
noroccidental del volcan Pichicha (MAE, GADP PICHINCHA, GIZ, CODESAN, 2017).
Abarca 3 cantones incluyendo las parroquias: DM de Quito conformado por las parroquias
de Pacto, Gualea Nanegal, Nanegalito, Calacali, San Antonio, Pomasqui, Nono, Lloa, San
José de Minas y la Zona Urbana el canton Pedro Vicente Maldonado con su parroquia del
mismo nombre ademas del canton San Miguel de los Bancos con las parroquias de Mindo y

Los Bancos.

2.3.11 Region Biogeografica del Chocd: Un tema relevante para la declaratoria fue que
esta reserva se encuentra en la region Biogeogréfica del Choco sitio de gran diversidad
bioldgica, es considerada como puntos calientes del planeta (hotposts) debido a que el sito
alberga un alto grado de diversidad biologica, endemismo y ademas de las amenazas que se
encuentra sometida los ecosistemas (Myers, 1988). Ademas, este territorio se caracteriza por
su diversidad paisajistica que lo convierte en un &rea con alto potencial para el
aprovechamiento sustentable de los bienes y servicios ambientales (Calvopifia, 1998).

2.3.12 Superficie de la RBCA: Abarca un area de 2868,06 km?, que representa el 30.31%
del &rea total de la provincia. A nivel cantonal, el &rea de la RB est4 ocupada asi: 56,21%
por el Distrito Metropolitano de Quito, 43,87% por el canton San Miguel de Los Bancos y
19,89% por el cantén Pedro Vicente Maldonado, Desde el extremo norte hasta el extremo
sur, su longitud alcanza los 67,74 km; de este a oeste, los 74,14 km. (MAE, GADP
PICHINCHA, GIZ, CODESAN, 2017).

2.3.13 Caracteristicas biofisicas y topografia de la zona: La RBCA de Pichincha, presenta

altitudes que van desde los 360 hasta los 4480 m.s.n.m., se extiende desde las estribaciones
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externas e internas de la cordillera occidental de los Andes hasta su piedemonte. El 40,41%
del relieve en la reserva corresponde a pendientes escarpadas que se encuentran en el rango
50-70%. EI 37,30% restante de la superficie de la reserva presenta pendientes >70%, las
cuales se describen como pendientes montafiosas, por consiguiente, se puede concluir que
gran parte del territorio presenta aptitud para la conservacion de la vegetacién natural (MAE,
GADP PICHINCHA, GIZ, CODESAN, 2017).

2.3.14 Clima: Las caracteristicas climaticas estan determinadas por factores astrondmicos
(movimientos de la tierra, radiacion solar, etc.), geograficos (latitud, relieve, corrientes
oceanicas, etc.) y meteoroldgicos (circulacion atmosférica, masas de aire, etc.). En la RB,
de acuerdo con la clasificacion climatica de Pourrut (1983), se identifican los siguientes tipos

de climas:

1. Ecuatorial Frio de Alta Montafa: Se presenta en dos zonas de la RB, en el poblado
San José de Minas, localizado en la parte nororiental, entre las cotas 2600 — 3500 m
s. n. m. y cerca del poblado de Lloa, en la parte suroriental de la RB, entre las cotas
2800 — 4600 m s. n. m. “La altitud determina las temperaturas medias que fluctian
alrededor de 8 °C. Las temperaturas maximas raras veces pasan los 20 °C y las
minimas alcanzan generalmente valores bajo los 0 °C. Los totales de lluvias son
irregulares, comprendidos entre 800 y 2000 mm, segln la altura. La humedad relativa
es casi siempre mayor al 80%” (Pourrut, 1983).

2. Ecuatorial mesotérmico seco: Caracteristico de la parroquia San Antonio, ubicada
al este de la RB, entre las cotas 2300-3300 m s. n. m. Este tipo de clima se caracteriza
por presentar una temperatura media anual que fluctda entre los 12 -20 °C, con muy
poca diferencia entre los meses secos y lluviosos. La precipitacion media anual
alcanza los 500 mm y “la humedad relativa varia entre 50 y 80%” (Pourrut, 1983)

3. Ecuatorial mesotérmico semihimedo: Es el méas usual en la RB, presente en
aproximadamente el 44% del area total de la misma, principalmente en las parroquias
Nanegal, Calacali, Nono y en las porciones media y baja San José de Minas; estas
zonas se localizan entre las cotas 1200-3600 msnm. “Las lluvias anuales, distribuidas
en dos estaciones lluviosas, fluctian entre los 500 — 2000 mm; las temperaturas
medias anuales se sittan entre 12 - 20°C; la humedad relativa varia entre 65 — 85%
y la duracién de insolacion esta comprendida entre 1000 y 2000 horas anuales”
(Pourrut, 1983).
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4. Tropical megatérmico semihimedo: Presente en aproximadamente el 38% del
area total de la RB, en las parroquias Nanegalito, San Miguel de Los Bancos, Mindo,
Pacto, Pedro Vicente Maldonado y la parte sur de Gualea, ubicadas en un rango
altitudinal entre los 600 y 2200 m s. n. m., se caracteriza por ser un clima de
transicion entre las zonas andinas y costeras. “Las precipitaciones anuales son
fuertes, generalmente superiores a 2000 mm; la mayor parte se recoge en una sola
estacion lluviosa. La temperatura media varia notablemente con la altura, pero
siempre es elevada. La humedad relativa se establece alrededor del 90%.” (Pourrut,

1983).

2.3.15 Geologia y Geomorfologia: La RB se localiza en la unidad ambiental Vertientes
Externas de la Cordillera Occidental, cuya geologia se caracteriza por ser de origen tecténico
erosivo. En la RB, la unidad de vertientes externas abarca el 54,37% de la superficie total de
la reserva y se ubica en las parroquias Pacto, Gualea, Nanegal y Nanegalito, entre las cotas
que oscilan de 700 a 3300 m, las vertientes externas se caracterizan por la cobertura de

depositos piroclasticos recientes, como cenizo y lapilli (piedra pomez).

La unidad de relieves antiguos esparcimientos disectados, es decir, separados por fallas y
fracturas, se extiende por el occidente de la reserva con 19,36% a lo largo del rio Pachijal,
se ubica al este de la parroquia Pedro Vicente Maldonado, pasando al norte de las parroquias
San Miguel de los Bancos y Mindo, hasta llegar al extremo norte de Lloa; esta unidad esta
compuesta por la llanura costera alta y gran cono tabular sobre arenas cementadas, limos y
arcillas. (MAE, GADP PICHINCHA, G1Z, CODESAN, 2017).

La unidad de cimas frias de las cordilleras esta localizada al este de la reserva y corresponde
al 17,12 %; “‘esta unidad se caracteriza por una fragmentacion geografica, desde la frontera
colombiana hasta el sur de Amaluza en la frontera peruana” (MAGAP- IEE, 2013). Ubicadas
en las faldas de los volcanes Guagua Pichincha y Pululagua, se encuentran pendientes
escarpadas de 50-70% Yy presentan suelos de origen volcanico de bajo espesor, siendo zonas
susceptibles de erosién (MAE, GADP PICHINCHA, GIZ, CODESAN, 2017).

Suelos: Uno de los recursos naturales mas importantes y posiblemente el menos conocido
en el Ecuador es el suelo; sin embargo, este recurso, que sirve de apoyo y dota de sustento a
plantas y algunos animales y el ser humano. La textura del suelo indica el contenido relativo

de particulas de diferente tamafio, permite determinar la facilidad con que se puede trabajar
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el suelo, la cantidad de agua y aire que retiene y la velocidad con que el agua penetra en el
suelo y lo atraviesa (FAO, 2009).

El 81,14% del suelo de la RB es de textura media, mientras que el 11,17% del suelo es de
textura moderadamente gruesa. Los suelos que presentan textura media son: franco arenoso
muy fina, franco, franco limoso y franco arcillo limoso; estos suelos presentan las
condiciones tanto fisicas como quimicas ideales para cultivos. (MAE, GADP PICHINCHA,
GlZ, CODESAN, 2017).

2.3.16 Suelos por Taxonomia: La clasificacion del suelo por taxonomia esta basada en las
diferentes caracteristicas de los horizontes, como: color, textura, estructura, consistencia,
reacciones, quimica y las propiedades minerales. El 64,64% del suelo de la RB es Inceptisol
y esta caracterizado por ser suelos jovenes y pocos desarrollados; el 22% del suelo ubicado
en la parte norte de la RB presenta una mezcla entre Inceptisol + Entisol; el 9,02% del suelo
es Entisol, el cual posee un desarrollo agricola limitado y el 3,85% restante del suelo es
Mollisol. (MAE, GADP PICHINCHA, GIZ, CODESAN, 2017).

2.3.17 Cobertura Vegetal: Presenta una exuberante vegetacion caracterizada por su gran
diversidad, desde bosques humedos a herbazales secos, que constituyen el habitat de una
variedad de especies faunisticas y floristicas. La presente clasificacion de cobertura vegetal
se la realiza sobre la base del Mapa de Cobertura Vegetal y Uso de Suelo, elaborado por el
Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuiculturay Pesca - (MAGAP, 2014).

En la RBCA imperan los bosques nativos, los cuales se distribuyen en amplia parte de la
reserva, predominando en la parte central y noroccidental, en el rango altitudinal que va
desde los 700 a los 3600 m s. n. m., ocupando aproximadamente un 48% del &rea total de la
reserva, donde se identifican, principalmente, bosques humedos, los cuales se localizan en

las parroquias de Pedro Vicente Maldonado, Mindo, San Miguel de Los Bancos, Pacto.

En la parte oriental de LLoa y Nono y en la parte central de San José de Minas, estos se
caracterizan porque ‘“poseen un enorme potencial genético, farmacéutico, paisajistico,
regulador hidrico, de proteccidn de cauces y taludes y de conservacion de suelos, entre otros
servicios eco sistémicos. Su conservacion y manejo estan ligados a la investigacion, el

ecoturismo y los bancos de germoplasma, entre otros” (MDMQ, 2011).

Los pastizales, asimismo, estan presentes en mayor proporcion dentro de la RB, ocupando

alrededor del 23% del &rea total de la reserva; se distribuyen principalmente en las parroquias
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San José de Minas, Nono, Calacali, Lloa, Gualea, Nanegalito y Pacto, en el rango altitudinal
que va desde los 600 hasta los 3000 m s. n. m. Si bien es cierto que su presencia es el
resultado de la degradacion de importantes ecosistemas, hoy por hoy, se constituyen en una
significativa fuente de ingresos para la poblacion que se dedica a las actividades ganaderas
y la tierra agropecuaria caracterizada por la vegetacion con fines agro productivos con un
12,18% (MAE, GADP PICHINCHA, GIZ, CODESAN, 2017).
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CAPITULO III
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. Localizaciéon
La zona de estudio esta situada al nororiente de la Reserva de Bidsfera Chocé Andino
(RBCA) (

Figura 1). distribuidas en las Comunidades: El Cala, Jatumpamba, Playa Rica, Asilla Grande,
Chirisacha, Meridiano y San Carlos, perteneciente a la parroquia San José de Minas, Distrito
Metropolitano de Quito, provincia Pichincha asentadas en la zona de amortiguamiento y

transicion de la RBCA.

0 5 10 20 c

[ zona Nicleo [JAreadeEstudo [ | Corredor del Oso m  Sistemas Convencionales = Sistemas Mixtos
I zona de amortiguamiento Zona de transicién = Sistemas Agroecologicos ® Sistemas Indigenas

Figura 1. Zona de estudio de la evaluacién de la sostenibilidad de sistemas productivos:
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A) Ubicacion del Ecuador en Sudamérica, B) Ubicacion de la RBCA en el Ecuador, C) Zona de estudio en las
zonas de transicion y amortiguamiento en la RBCA y D) Sistemas Productivos evaluados.
Fuente: Autor, 2020

El ecosistema predominante en la zona de estudio es el Bosque siempreverde montano alto
de Cordillera Occidental de los Andes (BsAn03) (Iglesias y Santana, 2013).

3.2. Tipo De Investigacion

Se utilizo la investigacion de tipo exploratoria ya que evalud la sostenibilidad de los
sistemas productivos para conocer su situacion actual, ademés el enfoque mixto y
alcance descriptivo ya que desarrollo un analisis de los resultados obtenidos y se

plantearon las recomendaciones necesarias para mejorar el grado de sostenibilidad.

3.3. Métodos De Investigacion
Para el cumplimiento de los objetivos especificos se mencionan a continuacién los

siguientes procesos metodoldgicos:

Objetivo 1: Caracterizar los sistemas productivos de la parroquia San José de

Minas en la Reserva de Biésfera Chocd Andino.

Para el cumplimiento del objetivo 1 se recopilaron los valores correspondientes de
indicadores sociodemograficos y las caracteristicas de los sistemas productivos, se
utiliz6 una encuesta semi-estructurada con preguntas de seleccién multiple y abierta, el
tiempo de la encuesta aproximadamente fue de 20 min, realizada por 20 dias en el mes
diciembre de 2019.

Objetivo 2: Aplicar la metodologia SAFA considerando las dimensiones Buen
gobierno, Resiliencia Econdmica, Integridad Ambiental y Bienestar Social.

Para el cumplimento del objetivo 2 se aplico la metodologia de muestreo denominada
bola de nieve. Es una técnica utilizada en la investigacion cualitativa, y sobre todo para la
realizacion de entrevistas individuales para obtener informacién primaria (Shaheen y
Pradhan, 2019). El muestreo de bola de nieve o muestreo de referencia en cadena se utiliza
en poblaciones ocultas, inicia con una muestra de conveniencia de un sujeto inicial; el
individuo inicial es la semilla para reclutar a una poblacion escondida (Heckathorn, 2015 y
Martinez, 2011).

Por cada individuo identificado se aplico la encuesta de la metodologia SAFA, cuya
duracién es de 40 a 60 min aprox. La metodologia SAFA tiene niveles jerarquicos:

dimensiones, temas, subtemas e indicadores (Figura 2) (Schader, 2012).
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Figura 2. Niveles de evaluacion de la sostenibilidad de acuerdo a la FAO

Dimensién
| Tema

|_ Subtema

Indicador

Incluye cuatro dimensiones de sostenibilidad: Buen Gobierno, Integridad Ambiental,

Resiliencia Econdmica y Bienestar Social, comprende 21 temas de sostenibilidad, definidos

por 58 subtemas. En un nivel mas especifico, cada subtema incluye varios indicadores, para

un total de 116 (Tabla 2) (FAO, 2013).

Todos los indicadores SAFA miden el grado de sostenibilidad, se ajustan a las metas

declaradas para la respectiva categoria de sostenibilidad. Mediante el procedimiento SAFA

es posible abordar la totalidad de las entidades de la cadena de valor sobre la base de la

produccién primaria, y desde el sitio de produccion primaria (agricultura, pesca, actividades

forestales) hasta la venta definitiva al consumidor.

Tabla 2. Indicadores seleccionados para la evaluacién de la sostenibilidad de los recursos naturales.

Dimensiones de sostenibilidad

Temas

Analisis

G: BUENA GOBIERNO

G1 Etica corporativa
G2 Responsabilidad
G3 Participacion

G4 Estado de derecho
G5 Gestion holistica

X

E: INTEGRIDAD AMBIENTAL

E1 Atmésfera

E2 Agua

E3 Tierra

E4 Biodiversidad

E5 Materiales y energia
E6 Bienestar animal

C: RESILIENCIA ECONOMICA

C1 Inversion
C2 Vulnerabilidad

C3 Calidad e informacion del producto
C4 Economia local

S: BIENESTAR SOCIAL

S1 Medios de subsistencia decentes
S2 Practicas de comercio justo

S3 Derechos laborales

S4 Equidad

S5 Seguridad y salud humana
S6 Diversidad cultural

XX X X X XX XX X|IX X X X X XXX X X

Fuente: Adaptado SAFA, 2013
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Los indicadores evaluados son considerados con variaciones entre los umbrales de la
veracidad de los datos recolectados: inaceptable (rojo), limitado (naranja), moderado
(amarillo), bueno (verde claro) y mejor (verde oscuro) y tienen una puntuacion de

rendimiento en una escala del 1 al 5 (Figura 3).

DESEMPENO & 5§ & 3 ECONOMIA
SOCIAL LA %

Figura 3. Representacion gréfica del poligono de sostenibilidad de la metodologia SAFA

El poligono de sostenibilidad de SAFA con sus respectivas puntuaciones, se representa en
la (Figura 3) la linea negra gruesa conecta los distintos temas de puntuacion; cada tema puede
estar formada por un conjunto de indicadores. Los temas seleccionados para la utilizacion

del programa SAFA se detallen en la Tabla 2.

Objetivo 3: Analizar los resultados y propuestas de mejoramiento en los sistemas

productivos.

Para el cumplimiento del objetivo se analizaron los resultados a partir de las
dimensiones: 1) Buen Gobierno, 2) Integridad Ambiental, 3) Resiliencia Econémica y
4) Bienestar Social) de la metodologia de SAFA y su relacion entre sistemas productivos
y se redactaron oportunas soluciones a partir de los diferentes temas ubicados entre los

umbrales inaceptables, limitados y moderadas
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CAPITULO IV

4.1 RESULTADOS Y DISCUSION

En la Tabla 3 se evidencia las zonas de la RBCA, las comunidades y la categorizacion
de los sistemas productivos que se realizaron con las 60 encuestas a partir del método
de muestreo bola de nieve y a continuacion se detalla el desarrollo de los objetivos
especificos planteados.

Tabla 3. Distribucion de las comunidades y sistemas productivos en funcion de la
zonificacion en la RBCA

Zonificacion Comunidades lgg'sgse Sistema Productivo

i . El Cala, Jatumpamba, Mixto (15)
Amortiguamiento Playa Rica 30 Agroecoldgico (15)
Transicion Asilla Grande, Chirisacha, 30 Indigena (15)
Meridiano, San Carlos Convencional (15)

Fuente: Autor, 2020

4.1.1 Caracterizacion de los sistemas productivos de la parroquia San José de

Minas en la Reserva de Biésfera Chocé Andino

Para el cumplimiento del objetivo 1 se ha caracterizado los sistemas productivos en

cuatro grupos definidos de la siguiente manera:

a) Sistemas Mixtos: son los sistemas de produccién de alimentos que utilizan
productos sintéticos pesticidas, herbicidas y fertilizantes (National Research
Council, 2010) y en otra proporcion utiliza procesos y ciclos ecolégicos; se
realiza rotacion de cultivos; se adiciona materia organica al suelo, se cuida la
biodiversidad y el control biol6gico de plagas es por medio naturales (Reganold
y Wachter, 2016; Shennan et al., 2017)

b) Sistemas Agroecoldgicos: son los sistemas productivos que aprovechan mas los
procesos haturales y las interacciones beneficiosas en la unidad de produccion
para reducir el uso de insumos fuera de la finca, hacienda etc., y busca mejorar
la eficiencia de los sistemas (Reinjtes et al., 1992). Las tecnologias utilizadas
son: cultivos de cobertura, abonos verdes, cultivos intercalados, agroforesteria y
la mezcla de cultivos y ganado, son multifuncionales (Francis et al., 2003).

c) Sistemas Indigenas: también llamados sistemas de agricultura indigena donde

la produccion es tradicional, esta relacionada con la conservacion de los recursos
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naturales para producir alimentos o medios de sostenimiento, son una alternativa
de subsistencia que utiliza mano de obra familiar (Suarez-Torres et al., 2017)

d) Sistemas Convencionales: es la agricultura que solo utiliza insumos quimicos,
como herbicidas, fertilizantes y pesticidas en todo el proceso de produccion
(Shennan et al., 2017). En paises tropicales la agricultura convencional dio sus
primeros pasos en la época de la colonizacion, en este momento histérico se dio inicio
un importante cambio en la agricultura tradicional, estos acontecimientos de nuevas
practicas sobre el manejo de sistemas productivos cambio las dindmicas existentes y
causo gran pérdida de saberes ancestrales sobre el manejo de sistemas tropicales
(Toledo, 2003).

La situacion socio-demografica de las zonas de amortiguamiento y transicion en los
sistemas productivos, se analizé cuatro variables principales las cuales son; Etnia,

tamafio de hogar, edad del jefe de hogar, educacion del jefe de hogar (Tabla 4).

Tabla 4. Principales indicadores socio-demogréaficos de los sistemas evaluados.

Zona de Amortiguamiento Zona de Transicion

Variables Sistema Sistema . ] Sistema
Sistema Indigena

Mixto Agroecoldgico Convencional
Etnia %
Kichwa Otavalo 0 0 100 0
Mestizo 100 100 0 100
Tamafno de hogar

Promedio 4 3 5 6
Max 7 4 8 6
Min 2 2 3 5

Edad del jefe de hogar (afios)
Promedio 46 69 43 46
Max 52 73 54 63
Min 34 64 32 35

Educacion del jefe de hogar (%0)
Primaria 100 100 100 100
Fuente: Autor, 2020

En lo que se refiere a la variable Etnia, se constato que el 100% de las personas encuestadas
en el Sistema indigena pertenecen a la nacionalidad Kichwa del pueblo Otavalo, en cambio
en el Sistema mixto, agroecolégico y, convencional en su totalidad son mestizos con el 100%
de las personas encuestadas. En lo que corresponde al tamafio promedio que conforman el
hogar de las personas encuestadas, el mayor con un valor de 6 personas es el sistema
convencional, con un valor de 5 es el sistema indigena, un valor de 4 (sistema mixto) y por

ultimo con valor menor de 3 — sistema agroecoldgico; dentro los cuatro sistemas el rango es
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de (2 a8). En lo que se relaciona con la edad del jefe de hogar de las personas encuestadas,
el promedio la edad mayor es 69 afios, que encuentra en el sistema agroecoldgico, seguido
de los sistemas mixto y convencional con el mismo valor de 46 afios y con el menor es de
43 afnos, se encuentra el sistema indigena; los cuatro sistemas se encuentran en un rango

comprendido (32 a 73) afos.

Para la variable de educacion del jefe de hogar se clasifico en cuatro caracteristicas las cuales
se denominaron de la siguiente manera: primaria, secundaria, superior y ninguna. Dentro de
los cuatro sistemas: indigena, mixto, agroecoldgico y convencional dieron como resultado

que se encuentran en la clasificacion del nivel de estudio primaria.

En cuanto a las caracteristicas de los sistemas productivo en las zonas de amortiguamiento
y transicion de los cuatro sistemas productivos; mixto, agroecologico, indigena,
convencional se analiz6 3 variables principales las cuales fueron: tamafio de la finca o
terreno (ha), si cuenta o no con escritura, diversidad de los cultivos y cultivos producidos
(Tabla 5).

Tabla 5. Caracteristicas de los sistemas productivos evaluados en la RBCA

Zona de Amortiguamiento Zona de Transicion

Variables . . Sistema . . Sistema
Sistema Mixto P Sistema Indigena .
Agroecologico Convencional

Tamario de la finca o
terreno (ha)

Promedio 12,33 8,18 3,02 5,67
Max 30 20 55 9
Min 1 0,03 0,05 3
Area de cultivos (ha)
Promedio 8,5 2,68 1,52 5,08
Max 20 4 3,5 9
Min 0,5 0,03 0,045 1,25
Cuenta con escritura
Si 49% 53% 16% 39%
No 51% 47% 84% 61%
Diversidad de cultivos
Promedio 9 6 5 2
Max 18 10 9 3
Min 5 3 3 1
Cultivos producidos
Yuca, morochillo, Yuca, maiz, morochillo, maiz, zanahoria blanca, cafia, yuca,
frejol, arveja, zapallo,  pléatano, naranja, camote, frejol, zapallo, morochillo
zambo hortalizas aguacate, limdn, zambo, limdn, aguacate,
platano, aguacate, mandarina, café, chirimoya, morochillo

guayaba, chirimoya cacao, zanahoria blanca,
limon, badea, papaya, cafia de azlcar, zapote,
mandarina, granadilla, fréjol

camote, guayaba

Fuente: Autor, 2020

21



Dentro de la variable tamafio de finca o terreno, el promedio mayor tiene el sistema mixto
con 12,33 ha, seguido del sistema agroecoldgico con un promedio de 8,18 ha, el sistema
convencional con 5,67 ha y el sistema indigena con un promedio de 3,02 ha; el rango

comprende entre 0,03 a 30 ha.

En la variable area de cultivo el maximo promedio con un area de 8,5 ha esta el sistema
mixto, seguido del sistema convencional con 5,08 ha, el sistema agroecoldgico 2,68 ha 'y el
promedio minimo se encuentra el sistema indigena con 1,52 ha de cultivos, el rango en

términos de extension es 0,045 a 20 ha.

En la tenencia de escrituras de sus propiedades, el valor més alto se presento en el sistema
agroecologico con el 53%, sistema mixto con el 49%, a continuacion, esta el sistema

convencional con el 39% y el sistema indigena con el valor més bajo con el 16%.

En la diversidad cultivos en los sistemas evaluados se identifica que el sistema mixto tiene
el promedio mas alto con nueve cultivos dentro, el sistema productivo agroecologico tiene
seis cultivos, el sistema indigena cinco, y con el valor mas bajo se encuentra el sistema
convencional con un promedio de dos cultivos; con el rango se encuentra entre 1 a 18

cultivos.

Para la variable cultivos producidos el morochillo, se encuentra presente en los cuatro
sistemas productivos, el fréjol, limén, aguacate, se halla en los sistemas productivos: mixto,
agroecoldgico, indigena, por otro lado, la zanahoria blanca, maiz, esta en los sistemas

productivos agroecoldgico e indigena.

4.1.2 Aplicacion de la metodologia SAFA considerando las dimensiones Buen gobierno,

Integridad Ambiental, Resiliencia Econémica y Bienestar Social.

A continuacion, se presenta una descripcién detallada de la dinamica del grado de

sostenibilidad por sistema productivo evaluado.

Sistemas Mixtos: Los temas con menor puntaje de sostenibilidad son: ética corporativa,
responsabilidad, participacion y gestion holistica clasificados como inaceptables; los
temas limitados son: estado de derecho, practicas de comercio justo y derechos laborales
(Figura 4).
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BIENESTAR SOCIAL BUENA GOBERNANZA
Etica corporativa

Diversidad cultural Responsabilidad
Seguridad humana y salud Participacion

Equidad Estado de derecho
Derechos laborales Gestion holistica
Pricticas de comercio justo Atmosfera
Medios de vida decentes Agia
Economia local S
Calidad de producto & Biodiversidad
i 0
miormacion
Materiales y eneria
RESILIENCIA "““‘“"“"*“““" i INTEGRIDAD
58 o (e T
ECONOMICA = AMBIENTAL
Clasificacié =
e .mejor . bueno moderado D]Hmitado .inaceptable |:|irrelevante

Puntaje de presicion Baja calidad Calidad moderada Alta calidad

Figura 4. Grado de sostenibilidad resultante de los sistemas productivos mixtos.

Los temas Buenos dentro del grado de sostenibilidad son: biodiversidad, bienestar
animal, calidad de producto e informacion, equidad, seguridad humana y salud y
diversidad cultural mientras que los temas atmdsfera, agua, tierra, materiales y energia,

vulnerabilidad, economia local, medios de vida decente son moderados.

Sistemas Agroecoldgicos: Los temas ética corporativa, responsabilidad, participacion
estado de derecho y gestion holistica son inaceptables, mientras que los temas limitados

son: atmosfera, vulnerabilidad, derechos laborales (Figura 5).
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BIENESTAR SOCIAL BUENA GOBERNANZA
Etica corporativa
Diversidad cuftural Responsabilidad @
@ Seguridad humana y salud Participacion

Equidad Estado de derecho

Derechos laborales Gestion holistica
Practicas de comercio justo Atmosfera E]
Medios de vida decentes Agua
Economia local Tierra
Calidad de producto e Bawdvecaiin
ek Materiales y eneria
RESILIENCIA e 1
SN Inversion INTEGRIDAD
ECONOMICA AMBIENTAL
Clasificacié ) s
Fen .mejor |bueno moderado L.,‘limitado .inaceptable Dirrelevante

Puntaje de presicion @ Baja calidad Calidad moderada Alta calidad

Figura 5: Grado de sostenibilidad resultante de los sistemas productivos agroecoldgicos.

En los sistemas agroecoldgicos, los temas con mejores puntajes son: bienestar animal,
mientras como buenos son biodiversidad, materiales y energia, inversion, medios de
vida decentes, equidad, seguridad humana y salud, diversidad cultural y como
moderados los temas: agua, tierra, calidad del producto e informacion, derechos

laborales.

Sistemas Indigenas: los temas con menor puntaje de sostenibilidad (inaceptable) se
ubican en el umbral de coloracion roja: ética corporativa, responsabilidad y gestion
holistica, los temas limitados son: participacion, atmosfera, agua, calidad de producto e

informacion, derechos laborales (Figura 6).
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BIENESTAR SOCIAL BUENA GOBERNANZA
Etica corporativa
Diversidad cultural Responsabilidad
Seguridad humana y salud Participacion

Equidad Estado de derecho
Derechos laborales Gestion holistica
Practicas de comercio justo Atmosfera
Medios de vida decentes A
Economia local Tierma
Calidad de producto e Bt
mfmm Materiales y eneria
RESILIENCIA |3 Vilnerabilidad — :
: S 3 | Tnversis 3 INTEGRIDAD
ECONOMICA VeI AMBIENTAL
Clasificaci = : ;
R .mejor . bueno moderado | limitado -inaceptable D:rrelevante

Puntaje de presicion Baja calidad Calidad moderada Alta calidad

Figura 6. Grado de sostenibilidad resultante de los Sistemas productivos indigenas.

Los temas con la clasificacion bueno son: bienestar animal y diversidad cultural,
mientras que los temas estado de derecho, tierra, biodiversidad, materiales y energia,
inversion, economia local, medios de vida decentes, equidad y seguridad humana y

salud son moderados.

Sistemas Convencionales: los temas con menor puntaje y considerados dentro del
umbral inaceptable son: ética corporativa, responsabilidad, participacion, estado de

derecho, participacion y gestion holistica (Figura 7).
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BIENESTAR SOCIAL BUENA GOBERNANZA

Etica corporativa [ZJ
Diversidad cultural Responsabilidad E
Seguridad humana y salud Participacion
Equidad Estado de derecho B
Derechos laborales Gestion holistica @
Prdcticas de comercio justo Atmosfera
Medios de vida decentes Agua
Economia local Tierra
Calidad de producto e Biodiversidad
informacion
Vilnerabiidad Materiales y eneria
+ Bienestar animal | 3
RESILIENCIA iy INTEGRIDAD
ECONOMICA AMBIENTAL
Clasificacion .
. mejor bueno moderado limitado - inaceptable Dmrelevame

Puntaje de presicion Baja calidad Calidad moderada Alta calidad

Figura 7. Grado de sostenibilidad resultante de los sistemas productivos convencionales.

los temas limitados son: atmdsfera, biodiversidad y materiales y energia mientras que
los temas agua, tierra, vulnerabilidad, calidad de producto e informacién, economia
local, practicas de comercio justo, derechos laborales y diversidad cultural son
moderados. Los temas con un buen puntaje de sostenibilidad son Bienestar animal,

Inversion, Medios de Vida Digno, Equidad y Seguridad Humana y Cultural.

4.1.3 Analisis de los resultados y propuestas de mejoramiento en los sistemas

productivos.

Los valores resultantes del grado de sostenibilidad por dimensiones: Buena Gobernanza,
Integridad Ambiental, Resiliencia Econémica y Bienestar Social se detallan a

continuacion:

En la Figura 8, los valores de la dimension buena gobernanza se caracterizan por no superar
la clasificacion de Inaceptable en todos los sistemas evaluados, el sistema convencional tiene
el mejor puntaje a una razon de: 0,05; 0,22; 0,28 relacionado con los sistemas

agroecoldgicos, mixtos, e indigenas, respetivamente. Lo que refleja que, en ninguno de los
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sistemas evaluados, el proceso de toma de decisiones no existe o no es el adecuado,
considerando que la gobernanza es el proceso de toma e implementacion de decisiones sea
en las esferas ambientales, econdémicas y sociales (UNESCAP, 2009). El desafio de la
gobernanza es coordinar las acciones de una multitud de actores e integrar las diferentes
acciones existentes (Triboulet et al., 2019). Para la transformacion a niveles de mayor
sostenibilidad en términos de gobernanza, el combinar las regulaciones, mercados,
incentivos gubernamentales y decisiones colectivas, dentro de un contexto de instituciones

y normas sociales es una excelente oportunidad (Hodge, 2007).
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Figura 8. Cuadro de sostenibilidad de la dimensién buena gobernanza.

Para mejorar los puntajes de buena gobernanza en los sistemas evaluados es recomendable
que los gobierno locales GAD Parroquial, GAD Provincial y nacional (Coordinadores de las
Reserva de Bidsfera a nivel de Ecuador) articulen esfuerzos para fortalecer procesos de
aprendizaje social en términos de fortalecimiento de capacidades en las areas de la
gobernanza, similares a los casos exitosos del sur de la India (region semiérida del estado de
Karnataka), la parte andina de Bolivia (Departamento de Cochabamba) y la parte sur de Mali
( Regiodn de Sikasso) (Rist, 2007).

En relacién a la dimension integridad ambiental los valores de los sistemas evaluados son
Limitados (Figura 9) superiores a los valores de la dimension buena gobernanza (Figura

8). En este conjunto de datos existen una frecuente absoluta con un valor de 2
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correspondiente al 1,41 de sistemas indigenas y mixtos. Los sistemas agroecoldgicos tienen
la mejor puntuacion con respectos a todos los sistemas evaluados y una diferencia de 0,87

con los sistemas convencionales que presentan el menor puntaje de sostenibilidad.
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Figura 9. Cuadro de sostenibilidad de la dimensidon de Integridad Ambiental.

La integridad ambiental es un tema que debe ser tratado en toda las actividades
productivas, el valor mas bajo tiene el sistema productivo convencional se dedican
especificamente al monocultivo de cafia (Saccharum officinarum) para la elaboracién de
panela y el proceso de alcohol en donde generan residuos que son almacenados al aire libre
sin ningun tratamiento que generan lixiviados afectando a los cauces de agua y el suelo,

también son utilizados como biomasa para consumo energético lo que genera el CO> al aire.

En el proceso de elaboracion del alcohol se generan aguas residuales que son vertidas a los
causes hidricos sin ningun tipo de tratamiento. El desafio alimentario se resolvera utilizando
tecnologias y métodos respetuosos con el medio ambiente y socialmente equitativos. La
seguridad alimentaria es significativamente mayor para los agricultores de los sistemas
agroecoldgicos demostrado en un estudio realizado en Filipinas con granjeros organicos
integrales comen una dieta mas diversa, nutritiva y segura, similares a los casos de estudio
exitosos en Brasil y Cuba (Altieri et al., 2012). Los sistemas agroecoldgicos dejan un legado
neolitico de importancia, pero la agricultura moderna amenaza constantemente a la
sostenibilidad de esta herencia (Altieri y Koohafkan, 2008).
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La dimension de resiliencia econémica se refiere a la capacidad de adaptacion a diferentes
choques externos a la finca o terreno como por el ejemplo al cambio climatico que generen
variaciones economicas en los sitemas productivos (Pike et al., 2010), el sistema con mejor
puntuacion es el indigena con una diferencia de 0,36; 0,17; 0,34 a los sistemas mixtos,

agroecoldgicos y convencionales respectivamente.
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Figura 10. Cuadro de sostenibilidad de la dimension de Resiliencia Econémica.

En esta dimension el valor mas bajo se encuentra los sistemas mixtos debido a que su medio
de subsistencia econdémica es la produccién de cultivos en donde los intermediarios fijan los
precios, el cual no tiene una estabilidad econdmica lo que se recomienda es realizar
proyectos para la comercializacion directa de los productos y generar proyectos de
diversificacion de cultivos para promover la seguridad y soberania alimentaria, de tal manera

incrementar la capacidad de resiliencia econémica de los sistemas (Altieri et al., 2012).

En la dimension bienestar social, en términos de sostenibilidad social se trata de la
satisfaccion de las necesidades humanas basicas y la provision del derecho y la libertad
de satisfacer las aspiraciones de una vida mejor (WCED, 1987). Esto se aplica siempre
que el cumplimiento de las necesidades de uno no comprometer la capacidad de otros,
o de las generaciones futuras, de hacer lo mismo. En SAFA, el bienestar social abarca
los siguientes temas: medios de subsistencia decentes; practicas de comercio justo;

derechos laborales; capital; salud y seguridad humana; y diversidad cultural. Los
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sistemas mixtos se localizan en la clasificacion como moderado, lo que es una ventaja
ya que el resto de sistemas evaluados son limitados, existe una frecuencia absoluta de 2
en el valor de 1,70 entre los sistemas agroecoldgicos y convencionales, mientras que los

sistemas indigenas tiene 0,41 puntos menos que los sistemas mixtos (Figura 11).
2,50

2,10
2,00

1,69 1,70 1,70

1,50

1,00

0,50

0,00
Sistemas Indigenas Sistemas Mixtos Sistemas Agroecolégicos Sistemas Convencionales

Figura 11. Cuadro de sostenibilidad de la dimensién de Bienestar Social.

En la dimension de bienestar social el valor mas bajo tiene el sistema productivo indigena
su situacion es que no tiene acceso de forma efectiva a los sistemas de salud por la distancia
geogréfica en que se ubican hasta la zona poblada. También se encontr6 grupos vulnerables
como son adultos mayores, discapacitados, que requieren de atencion prioritaria, por lo cual
se puntualiza que estos dos ejemplos podrian transformarse en dos proyectos para solventar

la precaria calificacidn en términos de sostenibilidad de los sistemas evaluados.
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CAPITULO V.

5.1 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
5.1.1 CONCLUSIONES

Los cuatro sistemas productivos indigenas, agroecologicos, convencionales y mixtos se
determinaron por sus caracteristicas intrinsicas como: la produccidn para la subsistencia
y escaso mercadeo, el uso de técnicas amigables con el ambiente como coberturas
vegetales y rotacion, utilizacion de pesticidas, herbicidas y una combinaciones en el
labores preculturales y culturales de los sistemas agroecologicos y convencinales,
respectivamente.

En los sistemas de produccion evaluados existen una poblaccion mestiza con la
excepcion de los Kichwas otavalos que se caracterizan por su actividad agricola, desde
la época colonial y hasta la actualidad ha sido afectada por los latifundos, que han
ejercido el poder sobre el mercado de trabajo y el nivel de instruccion educativa de
primaria de los jefe de hogar por cada sistema productivo evaluado, influye en la
capacidad de gobernanza de los sistemas productivos.

Los sistemas productivos tienen puntales de inaceptables y limitados, los mejores
valores por dimension y sistema productivo son: en la dimensién buena gobernanza los
valores en los sistemas convencionales son inaceptables, en integridad ambiental y
resiliencia econdmica. los sistemas agroecoldgicos y sistemas indigenas son limitados,
respetivamente., y en la dimensién bienestar social los sistemas mixtos son limitados;
se refleja la insostenibilidad de los sistemas productivos evaluados.

La dimension buena gobernanza en los sistemas productivos evaluados presenta
puntajes inaceptables, lo que ha generado a través del tiempo la migracién poblacional
y la expansion agricola, es fundamente fortalecer las capacidades en tema que interviene

la dimension.
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5.1.2 RECOMENDACIONES

Realizar la socializacion y difusion de los sistemas productivos la Reserva de Bidsfera
Chocd Andino, en la Parroquia San Jése de Minas para mejorar la sostenilinidad de los
mismos.

Que el GADP San José de Minas, desarrolle un plan de proteccion y conservacion del
biotopo; para el manejo sostenible del habitad del oso andino.

Que la poblacién y las autoridades de turno, ayuden a insentivar a la produccion de
agricultura organica, para la dinamizacion de la economia local en beneficio de la
comunidad.

Fomentar el uso y aplicacion de la materia organica para producir el biol, humus entre
otros y la aplicacién en los diferentes sistemas productivos.

Gestion y manejo de los desechos sélidos inorganicos generados en las fincas de los

sistemas productivos.
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CAPITULO VI

ANEXOS

Figura 12. Dialogo con el presidente del GAD Parroquial San José de Minas antes
de iniciar la investigacion.
Fuente: Autora, 2020

Figura 13. Coordinacion de actividades para la visita a las diferentes zonas de
estudio.
Fuente: Departamento de comunicacién del GAD parroquial San José de Minas
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Figura 14. Diversidad de cultivos en la Reserva de Bidsfera del Choco Andino.
Fuente: Autora, 2020

Figura 15. Levantamiento de puntos geograficos e informacién por medio de
encuestas.
Fuente: Autora, 2020
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Figura 16. Aplicacion de la metodologia bola de nieve sistema productivo agroecolégico.
Fuente: Departamento de comunicacion del GAD parroquial San José de Minas
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Figura 17. Aplicacion de la metodologia bola de nieve sistema productivo indigena.
Fuente: Departamento de comunicacion del GAD parroquial San José de Minas
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